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Luthers Werte find nad) der St. Louiſer Ausgabe zitiert. 


Einleitung in die Heilige Schrift. 


ame, Beariff und Aufgabe. 


Die Einleitung in die Heilige Schrift (eisaymyri, isagoge, in— 
troductio, isagogies, introduction) gehört zu den exegetiſchen Dis— 
ziplinen der Theologie und iſt ihrem Zwecke nach vorbereitend für 
die Auslegung der Schrift. Da namlich die Bibel eine Sammlung 
beiliger, göttlider Schriften it, die von verichiedenen Berfonen, in 
berichiedenen Sprachen, zu verjchiedenen Zeiten, an 'verjchiedenen 
Orten, unter verichiedenen Verhältniſſen, aus verichiedenen Ver— 
anlaffungen und zu dverichtedenen Zwecken geichrieben worden find, 
jo iſt zu ihrem gründlichen und afljeitigen Verſtändnis nötig, Die 
geihichtlihe Entitehung ſowohl der einzelnen Teile al3 auch der 
ganzen Sammlung genauer zu fennen. Solche Kenntnis zu ber- 
mitteln, iſt Aufgabe unjerer Disziplin. Da bierbei hauptjächlich 
dreierlei in Betradht fommt: 1. die Buchſtaben, Worte und Süße der 
Schrift, 2. die daraus zufammengefegten einzelnen Bücher, 3. die 
Sammlung diefer Bücher zu einem Ganzen, jo ergeben fich drei 
Teile der Disziplin: 1. ame Geſchichte des gejchriebenen und gedruck— 
ten Textes einſchließlich der alten Überjegungen; 2. eine_Gejchichte 
der einzelnen Bücher, 3._eine Geſchichte des Kanons. Den_eriten 
un und den dritten Teil, den dritten Teil, die ſich auf daS Ganze der Schrift beziehen, 
foßt man zuſammen in die allgemeine Einleitung; der 
zweite Teil ift Wufgabe der fpeziellen Ginleitung, in der 


dann auch die Echtheit, Unverſehrtheit und kanoniſche Geltung der 


— —— 


einzelnen Bücher zu erweiſen und nötigenfalls zu t zu verteidigen ift. 
Nach der geläufigen Einteilung der Schrift unterfcheidet man _alt- 


teſtamentliche und neuteiftamentlihe Einleitung; nah dem Inhalt 


und der Art der einzelnen Büder teilt man teilt man das Ylte Teitament in 
hiſtoriſche, poetiſche ſche und — bag Rene | das Neue Teitament in biito- 


riſche, didaktifhe und prophen chriften. 


PT 


4 Geſchichte des neuteftamentlichen Kanon. 


Kinleitung in dns Ueue Tefiament. 





Il. Allgemeine Einleitung. 





1. Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons. 


Das Neue Teſtament, 4 xν öquxn, Matth. 26, 28; Hebr. 
9, 15; 2 Kor. 3, 14;*Euſebius III, 25 (novum testamentum oder 
instrumentum), ijt die Sammlung der im erften Zahrhundert nad) 
Chriſto von Apoiteln und Apoſtelſchülern durch Eingebung des Hei- 


ligen Geiſtes verfaßten Schriften, “1 For. 2, 13; Mattb._10, 20; 


2 Theil. 2, 15; 1 Joh. 1, 3. 4. Sie bilden mit den Büchern des 
Alten Tejtaments, 2 Tim. 3, 15. 16; 2 Betr. 1, 19—21, den un— 
beweglichen Grund und die irrtumslofe Quelle und Richtſchnur der 
Khriitlichen Xehre, Deut. 4, 2; oT. 283, 6; Sei. 8, 20; Pſ. 119, 160; 
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uf. 16, 29; Joh. 10, 35; c. 8, 31. 32; ce. 12, 48; c. 17, 17; 


4, 12; Apok. 22, 18. 19. Dieſe Sammlung heißt deshalb 
aud der neuteftamentlide Kanon (xav@» = Negel, Sal. 
6, 16; nit — Verzeihni). Den Gegenſatz zu einem kanoniſchen 
Buch bezeichnet der Ausdruck Aroxougpos (verborgen” in bezug auf 


„den Urfprung, untergejhoben, unedht — Apokryphen des Alten 


Teftaments, Pſeudepigraphen des Neuen Teitaments). ' 
Während die Chrilten der apoſtoliſchen Zeit den alttejtament- 


€ 


lichen Kanon abgeichhloffen vorfanden (7 yoapn, Joh. 10, 35; 


ai yoagai, Matth. 21, 42; ra iega yodnynara, 2 Tim. 3, 15; 
6 vöuos xal ol noopfta, Nuf. 16, 16. 29, 7 nalaua dtadman, 
2 or. 3, 14), jo mußte hingegen die neutejtamentlihe Sammlung 
erſt unter ihnen zuſtande fommen, da die einzelnen Schriften ihrer 


Entitehung und Adreſſe gemäß anfangs zeritreut waren. ber. 


durch die apoſtoliſche Weiſung, 1 Thefi. 5, 27, Kol, 4, 16, den natür— 
lichen Berfehr der eng verbundenen Gemeinden, den freien Aus— 
tausch ihrer Schriften und den gottesdienitlihen Gebrauch derjel- 
ben, Apok. 1, 3.4; c. 2,7. 11 etc.; ce. 22, 16—19, fam es dahin, 
daß die Schriften bald mehr oder weniger in den Befit aller Ge- 
meinden gelangten. Bal. 3. B. Bolyfarps Worte bei Euſebius III, 
36 und Suftins Zeugnis, I, 67. Und dieje wirklich heiligen Schrif- 
ten zu einer Sammlung zu vereinigen, wurde notivendig, als die 
Kirche fich weiter auSbreitete, viele zu fchreiben anfingen, Luk. 1, 1, 
und mande ihre Schriften unter apoftolifchemn Namen herausgaben, 
2 Theil. 2, 2; ec. 3, 17. 
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Die erjtien Spuren einer ſolchen Sammlung finden fi 
der apoftolii der apoitoliichen Zeit; v Beit; vgl. beſonders 2 Petr. 3, 16, aber — 
4, 5 mit Sal. 5, 17. 20. X Daran reihen ſich die — 
den apoſtoliſchen Vätern, dgl. z. B. Polykarps Brief an die Philip— 
per, 3-12, und beſonders die zahlreichen Beziehungen auf neutejta- 
mentliche Schriften und Zitate aus denjelben bei "Barnabag (Matth., | pt 
Soh., Act., Röm., 1 und 2 Kor., Sal., Eph., 1 und 2 Tim.,. 1 und 
I nn Ssaf.), Clemens Romanus (Met., Röm. 1 und 2 Ser,, 
Eph., 1 Betr., Saf., Hebr.), "Pastor Hermae — Marf., Luk., 
Joh., 1 Kor. Eph., Bhil., 1 und 2 Petr. 1 Joh., Jak., Apok.), 
2Ignatius (Matth., Soh., Briefe Ag (Matth., Luk Zu 
Act, die meiiten paulinifhen Briefe, 1 PBetr., 1 Joh.), Bapias F 
ynoptiſche Evo., Joh. Act, 1 Petr, 1 Joh. Apok.)? im Betan ? 
Dingnet (Matth., Joh., Net., Röm., 1 und 2 Kor., Gal., Phil., Tit.) 
und in der Audayn av Ööwdera Anooröiwv (Matth., Luk., Joh. Act., 
Röm., 1 Kor., Eph., 1 und 2 Theſſ., 1 Tim., Tit., Philem. 1 Betr., 
Saf., Apof.). Diefe Zitate und Alluſionen wären unerflärlich, wenn 
nicht ſchon gewiſſe Sammlungen vorhanden geweſen wären. Vgl. auch 
Weſeloh, „Das Buch des Herren”, ©. 47, und über Bapias Eufebins 
Il, 39, Hierauf folgen hie Schriften der fogenannten Apologeten, 
oder Erwähnungen derjelben oder Berufungen auf fie enthalten: Me- 
lito von Sardes, Claudius, Apollinaris, Athenagoras, Theophilus 
von Antiochien, beſonders Suftimus Martyr, der von den dnoun- vw Lu Ah 
uoveönara ı@v Anooröiwv Ä ü »aleitaı edayyehıa redet und Acta, Im Min abı 
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fait alle Paulusbriefe und die Apokalypſe keunt und benutzt, und 

Tatian, der ſchon eine Evangelienharmonie (Diatessaron) berfaßte, Heraptm bo 
die die ſyriſche Kirche in gottesdienftlichen Gebrauch nahm; vgl. Eufe- AL Tedantr 
bius IV, 29. 

Von dem Borhandeniein eines rechten Kanons um die Mitte 
des 2. Sahrhundert$ zeugte auch die verjtümmelte Sammlung des 
Gnoſtikers Marcion. Sie enthielt ein Evangelium (verjtümmelter 
Lukas) und 10 pauliniiche Briefe, da Marcion alle von Juden— 
“apofteln herrührenden Schriften verwarf, ebenjo die Baftoralbriefe 
Pauli, wahricheinlich wegen ihres antignoftiichen Inhalts, 1 Tim. 
6, 20. \ 

Um da3 Sahr 200 finden fi dann vollitändigere Bezeugungen 
der kanoniſchen Schriften bei den bedeutendtten Kirchenlehrern diefer 

Mi, 


Zeit und in den verjchtedeniten Teilen der Kirche: Irenäus in 9 
Kleinafien und Gallien, Tertullian in Rom und Rarthago, Clemens 
Alexandrinus ir in ver und im  ) ftimmen bölig 1 Del 
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überein in der Mnerfennung der vier Evangelien, der Apojtelge- 


Ihichte, 13 pauliniicher Briefe, 1 Petri, 1 Sohannis und der Apoka— 
Igpie, bezeichnen auch ſchon die Evangelien mit dem Sammlung3- 
namen edayy&iıov oder edayyekıxöv, instrumentum evangelicum, die 


apoſtoliſchen, beſonders die Be Briefe, 0 der 


oroAıxdv, Instrumentum ee In bezug = Die übrigen 
neuteftamentliden Schriften erfennen alle drei Xehrer auch den He— 
bräaerbrief als kanoniſch an, find aber verichiedener Meinung betreffs 


des Berfafler® (ZTertulfian: Barnabas; Clemens: Paulus). Die 


andern Bücher werden bon zwei oder wenigitens einem diejer Väter 
erwähnt: Irenäus fennt den 2. Sohannis-, 2. Betri- und den Jako— 
busbrief, Tertullian den Judasbrief, und Klemens hat na) Eufebiu 
alle katholiſchen Briefe, alio auch 2 Betr., 2 und. 3 Soh., Jak., L | 
Suda, ausgelegt. Eufebius V, 8; VI, 14. Zu Dielen drei Zeugen $ 


fommen noch zwei wichtige Dokumente jener Zeit: die ſyriſche Vibel- R 


überjegung, Peſchittha, und der Canon’ Muratori, ein Kanonverzeich— 

nis aus Stalien, wahrſcheinlich aus Rom. Die eritere enthält die 

4 Evangelien, Meta, 14 Briefe Pauli (inkl. Hebräer), 1 Betr., 

1 Joh., Saf.; da3 muratoriihe Fragment ebenfall3 die 4 Evange- 

lien, Meta, 13 Baulusbriefe, 2 Briefe Johannis, Judä und Apo— 

Talypfe. — 
Die von allen angenommenen und anerkannten Bücher: 4 Evan: 

elien, Acta, 13 Briefe Pauli, 1 1 Betr. und 1 Joh⸗ bezeichnete 1 fo- 

erg Drigenes mit t dem Ausdrud DuoAoyodbusva und rechnete 

dazu auch die Apofalypfe als Abſchluß des Neuen Teitaments. Er 


Zennt auch die andern Schriften, erwähnt jedodh, daß fie auf Wider- 


ipruch ſtoßen, und urteilt über fie nicht beſtimmt und zu verſchiede— 
nen Seiten verfchieden: SHebr., 2 Betr., 2 und 3 Soh., Jak. und 
Suda. Eujebius VI, 25. Ihm folgt Eujebius, der III, 25 eine 
biel zitierte, auf Nachforſchungen beruhende umfafjende Tiberficht über 
Jamtliche für das Neue Tejtament in Betradht fommenden Schriften 
gibt und zwei Hauptklaſſen unterjcheidet. Homologumena find die 
4 Evangelien, Acta, Briefe Bauli (ohne Angabe der Namen und der 
Zahl), 1 Betr., 1 Koh. und, „wenn man will“, die Apokalypſe. (Den 
Sebräerbrief nennt er nicht in dieſem Verzeichnis, rechnet ihn aber 
jedenfalls zu den paulinijchen Briefen, vgl. III, 3. 38, obwohl er 
auc Widerſpruch kennt.) Die von ihm zuerſt jo bezeichneten drzı- 


»Aeyousyg, die aber doch vielen befannt jeien, find: Saf., Suda, 
2 Betr., 2 und 3 Koh. Neben diefen nennt er als Antilegomena 


geringerer Art oder voda mehrere Schriften, die damals und ſchon 
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lange vorher in manden Kirchen vorgeleien und von manden 
Kirchenlehrern anerfannt wurden: Acta Pauli, Pastor Hermae 
Apolalypje Petri, Barnabasbrief, Didache und eventuell die Apo- 
falypfe Sohannis. Schlieglich nennt er nod) eine dritte Alaffe, die 
er aber gänzlich verwirft und als ärona navın zal Övooeßn7 bezeich- 
net: die don Kekern unter dem Namen von Apoſteln herausgege- 
benen Evangelien des Betrus, Thomas, Matthias und anderer, die 
Acta Andreae, Johannis und anderer. Amer € — 

Die 5, mit Apokalypſe und Hebräerbrief, über die ſich Schwan— 
fen zeigt, 7 Antilegomena fanden jedoch in der folgenden Zeit immer 
allgemeinere Anerkennung, und ſchon in der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts werden ganz allgemein alle 27 Schriften als 
fanonische angejehen. Athanaſius gibt als Eriter einen genau ab- 
gegrenzten Sanon, bezeichttet die 37 Bücher als „Duellen des Heils“ 
und unterſcheidet von dieſen fanonishen Schriften (xavovrılöuerva) 
die völlig verwerflichen Anoxgevpa und die Vorleſebücher (dva- 
yırwoxöuera). Ebenſo das Konzil zu Zaodicea (ca. 360), Eyrill 
bon Jeruſalem, Gregor von Nazianz, Ephram der Sprer, im Abend— 
land die römische Synode von 382, die Synoden zu Hippo (393) 
und Karthago (397 und 419), Nuguitinus, Rufinus, Hieronymus. 
Dabei blieb es im Mittelalter. 

Luther machte wieder auf den Unterichied zwiſchen Homologu— 
mena und Antilegomena aufmerffam; vgl. jeine VBorreden, XIV, 
126—141. 91. Er hält Jakobi und Mpofalypfe nicht für apoſtoliſch 
und kanoniſch, obwohl er bet der lekteren feit 1534 fi gemäßigter 
ausdrückt als 1522; Judä halt er für eine Abichrift von 2 Petri, 
Hebräer nit für pauliniſch, ſonſt aber für eine „feine Epiitel“, 
während er gegen 2 und 3 Johannis und 2 Petri feine Einmwendun- 
gen erhebt. Seine Einwände waren überhaupt mehr dogmatifcher 
als Eritifcher Art. Luthers Stellung teilen Chemnig (Examen Con- 
cilii Tridentini), Brenz (Confessio Wirtembergica), die Magde- 
burger Zenturiatoren ımd andere. Im 17. Sahrhundert hingegen 
wurde dieſer Unterichted toteder weniger beachtet. Der von Brenz 
und andern auf die Antilegomena angewandte Ausdruck apofryph 
wird aufgegeben, und Gerhard führt die Bezeichnung ein „‚canoniei 
Novi Testamenti libri primi et secundi ordinis“ (protofanonifch, 
deuterofanonish). Der Rationalismus gab mit der Snipiration aud) 
die Göttlichfeit der Schrift und den altfirchlichen Begriff de8 Kanons 
preis. In neuerer Zeit hat man Luthers Standpunkt verfchiedent- 
lich wieder vertreten; aber die moderne Kritik hat zugleich den Unter- 
ſchied zwiſchen Homologumena und Antilegomena in der Weife ver- 
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wicht, daß fie die mannigfachſten Angriffe auf die Authentie und 
Ranonizität der Homologumena gemadt, die haltlojeiten Hypotheſen 
darüber aufgeitellt und die Grenzen zwiichen dem Neuen Zejtament 
und der althriitlihen Literatur mehr oder weniger bejeitigt hat. 
(3. €. Baur, A. Harnad u. a.) Deshalb iſt wohl zu beadjten, daß 
die Urteile lutheriſcher Theologen über diejes oder jenes Antilego- 
menon nicht zu vergleichen find mit den Zweifeln moderner Kritiker 
an der Echtheit dieſes oder jened Homologumenon; daß aud zur 
Perteidigung ſämtlicher Antilegomena manches zu jagen tit, da der 
Mangel an Zeugnifien in frübejter Zeit und der Widerſpruch mancher 
Kirchenväter in jpäterer Zeit ji” näher erflären läßt; daB aud) 
zwiihen den einzelnen Antilegomena in bezug auf die Zweifel ein- 
Unterſchied beſteht (vgl. ſchon das Schwanfen in älterer Zeit hin- 
fihtlich des Hebräerbriefs ıımd der Apokalypſe); und daß die ganze 
Trage eine hiſtoriſche ift und bleiben muß, die weder durch Synodal- 
beſchlüſſe noch durch) dogmatiiche Urteile entichteden werden Tann. 
Vgl. Lehre und Wehre 2, 204: „Iſt derjenige für einen Ketzer oder 
gefährlichen Irrlehrer zu erflären, welcher nicht alle in dem Konvolut 
des Neuen Teltaments befindliden Bücher für kanoniſch halt und 
erklärt?” 47, 257: „Die Stellung unjerer Bäter zu Offenb. oh. 
20.“ 50, 49: „D. Walther Stellung zur Offenbarung St. Jo— 
hannis.“ 


/ 


2. Geſchichte des neuteſtamentlichen Textes. 


Die griechiſche Sprache, in der die Bücher des Neuen Teſtaments 
geſchrieben ſind, iſt die ſogenannte Vulgärſprache, das ſeit der Zeit 
Alexanders des Großen zur allgemeinen Verkehrs- und Weltſprache 
umgeſtaltete Attiſche (qj xown dualexros). Sie enthält, da das 
Neue Teſtament an das Alte Teitament und an die alerandriniiche 
überjegung desfelben fih anſchloß, Hebraismen (heffentjtiicher, Met. 
6, 1; ec. 9, 29, alerandriniicher Dialekt) und, da das Aramäilche zur 
Zeit Ehrifti die Landesſprache Paläſtinas war, auch) aramäiſche Wör— 
ter und Ausdrücke. Ebenio finden ji darin infolge der mannig- 
fachen damaligen Berührung mit den Römern lateinifche Wörter. 
Vor allem ift auch zu beachten, daß durch das Chriſtentum viele alte 
Ausdrüde eine neue Bedeutung erhielten. (Winer, Grammatif des 
neutejtamentlihen Spradidioms. Blaß, Grammatif des neutejta- 
mentlichen Griehiih. Cremer, Biblifch-theologiiches Wörterbuch der 
neufejtamentlihen Gräzität. Theological Quarterly I, 14: The 
Genesis of New Testament Greek.) Hebräiſche Wörter: 
oararäs, Matth. 4, 10; dunv, Matth. 5, 18; dAAnkovia, Apof. 19, 1; 
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Meooias, Joh. 1, 41; odßßarov, Matth. 12, 1; raoya, Matth. 
26, 17; aösaßov, Epb. 1, 14; oaxxos, Matth. 11, 21 etc. He— 
braismen: nodownov Aaußarsıy, Sal. 2, 6; zai Ey&vero.... xal, 
Luk. 8, 1; noostdevan c. inf., Luk. 20, 11. 12 ete. (Neuere In— 
Ichriften- und Papyrusforſchung.) — Aramäiſche Wörter: 
daxd, Matth. 5, 22; Axelöaud, ct. 1, 19; oaßaydarı, Matth. 
27, 46; xooßäv, Mark. 7, 11; uapdav Ada, 1 Kor. 16, 22 etc. 
Lateiniſche Wörter: xevrvoiwr, Mark. 15, 39; xquooc, Mark. 
12, 14; tirkos, ob. 19, 19; xoAwria, Act. 16, 12; Önvanıor, 
Matth. 18, 28; xoöoarıns, Watth. 5, 26 ete. — Neue Bedeu- 
tung alter Wörter: rious, edayyelıov, oapE, Öinaoovvn etc. 
Die einzelnen Bücher des Neuen Teſtaments find nicht alle von 
den Berfaflern eigenhändig, jondern öfter von deren Gehilfen nieder- 
gejchrieben tvorden, Röm. 16, 22; 1 Kor. 16, 21; Kol. 4, 18; 
2 Theil. 3, 17; vgl. dagegen Sal. 6, 11. Wahricheinlich wurden 
fie meiltens auf ägyptiſches Papier (rarvoos) mit Schreibrohr und 
Rußtinte gejchrieben, 2 Joh. 12; 3 Joh. 13; vgl. aber auch 2 Tim. 
4, 13. Deshalb und infolge des Eifers, mit dem fie gelefen und 
weitergegeben wurden, iſt e8 nicht zu vermindern, daß die Originale 
ſchon früh zugrunde gegangen find und der Text nur durch Abſchriften 
auf uns gefommen iſt. Tiber diefe Handichriften, ihre Zahl und ihr 
Alter, ihren Schriftcharafter (Unzialhandichriften, Majusfeln und 
Kurſivhandſchriften, Minusfeln), ihre Schreibmweife und ihre Wer- 
tung vgl. „Theologische Hermeneutif“, 8 7. Da Sie in der ältejten 
Zeit serie continua (ohne Wort: und Sababteilung, ohne Inter: 
punftion ete.) gejchrieben waren, war das Leſen jehr erſchwert, und 
die Rirchenlehrer ſchwankten oft in bezug auf Wort- und Satteilung. 
Deshalb brachte Euthalius um die Mitte des 4. oder 5. Jahrhunderts 
mehrere, großenteils Schon vorher angebahnte Verbefferungen an in 
den Briefen und in der Apoſtelgeſchichte: er afzentuierte die Worte 
xard noosmdiar, teilte den Tert nach Zeilen ab (oziyoı), wobei fo 
viel Worte auf jede Zeile Famen, al3 zufammen ausgefprochen wur- 
den, und zerlegte den ganzen Aanöorolos in 57 Vorlejeabichnitte 
(dvayvwosıs, neoixoral, lectiones). Dasjelbe geihah auch mit dem 
edayy&kıov. Doch gab es auch andere Abteilungen, wie denn ſchon 
Eujebins die Evangelien in 1162 Xeftionen (zepalara, capitula) 
eingeteilt und dieje in LO Gruppen (zavoves) zulammengeitellt hatte, 
je nachdem eine Stelle in allen vier Evangelien oder in drei oder 
in zwei oder nur in einem fi fand, und überhaupt in allen diefen 
Außerlichkeiten fich viele Verfchiedenheiten zu den verfchiedenen Zeiten 
und in den verjchiedenen Ländern der alten Kirche zeigten. Unſere 
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heutige Rapiteleinteilung wurde erſt im 13. Jahrhundert durd) 
Stephen Langton angefertigt, unjere Verseinteilung erit im 16. 
durch Robert Stephanus. 

Die Überfchriften (inseriptiones) der einzelnen Bücher ftammen 
nicht von den Berfaffern, fondern wurden beigefügt, al® man meh— 
rere Schriften in eine Sammlung vereinigte. Ebenſo unecht und 
öfter8 unrichtig find auch die noch jpäter entitandenen Unterſchriften 
(subseriptiones), 3. ®. beim Galaterbrief. 

Die Anordnung der Bücher war ebenfalls veridhieden. Bei den 
Epangelten findet fi die jetige Ordnung ſehr früh (Kanon Mura— 
tori, Srenäus). Nach den Acta folgen in den meijten griechiichen 
Handſchriften die Fatholifchen Briefe, bei _Eufebins und im Abend-- 
[and die pauliniſchen. Der Hebräerbrief teht entweder gleich nad) 
Theſſ. oder Hinter Philem. Die Apokalypſe fteht immer am Ende’ 
Unſere heutige Anordnung findet Th Thon _bei_Melito, Irenäns, 
Drigenes, Nuguftinus, Sieronpius. 

— m̃ Laufe der Zeit wurde der Text des Neuen Teſtaments viel— 
fach verändert, teils unabſichtlich, teils abſichtlich, und weiſt deshalb 
viele Berichiedenheiten in den Sandidriften auf. Vgl. „Theologiſche 
Hermeneutif”, $ 8—10. Um die Tertverbejjerung bemühten ſich 
infonderheit Heſychius in Agypten, Qucianus in Antiodhien, Origenes, 
Eufebius, Bamphilus, Hieronymus. Die berühmteiten und wich— 
tigſten Unzialhandichriften find: ’ 

x (bei v. Soden 52), Codex Sinaiticus, St. Betersburg, von 
Tiſchendorf 1859 entdeckt, enthalt daS Alte Teitament faſt vollitändig, 
das Neue Teftament ohne Lücke, außerdem Barnabas und den größ- 
ten Teil des Pastor Hermae, jtammt aus dem 4. oder 5. Sahrhundert. 

B (öl), Codex Vaticanus, Rom, enthält das Alte Teitament 
ganz, das Neue Tejtament bis Hebr. 9, 14, fo daß nad) feiner An- 
ordnung 1 und 2 Tim., Tit., Philem. und Apofalypje fehlen, ſtammt 
aus dem A. Sahrhundert, aus Ägypten. 

A (54), Codex Alexandrinus, Xondon, enthält das ganze Alte 
und Neue Teitament, aber mit Lücken in Matth., Joh. und 2 Kor., 
außerdem die beiden Klemensbriefe, ſtammt aus dem 5. Jahrhun— 
dert, aus Ägypten oder Paläſtina. 

C (83), Codex Ephraemi, Baris, der widtigite Palimpſeſt 
(codex reseriptus), indem über den Bibeltert fpäter 38 Traftate 
de Ephraem Syrus gefchrieben wurden, enthält etwa % des Neuen 
Teitaments, ſtammt aus dem 5. Sahrhundert, wahrſcheinlich aus 
Agypten. | 
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D (65), Codex Bezae oder Cantabrigiensis, Cambridge, enthält 
griechiich und lateinisch die Evangelien und Apoſtelgeſchichte, nament- 
lich die legtere in einem merkwürdig abweichenden Text, jtammt 
aus dem 6. Sahrhundert, aus yon. Im Beſitz Bezas war auch einſt 

D 2, Codex Claromontanus, Barı3, die Baulusbriefe enthal- 
tend, aus dem 6. Sahrhundert. Km 

W, Washington Manusecript, 1907 von &. 2. Freer in ÄAgypten 
gefauft, Wafhington, D. C., enthalt die vier Evangelien, ftanımt 
aus dem 5. Jahrhundert, aus lgypten. 

Die erſten Drudausgaben des Neuen Teſtaments ſchloſſen fich 
jedody nicht an dieje ältejten und mwertvolliten Manuſkripte an, die 
damals noch unbefannt oder unzugänglich waren, fondern an junge 
und in der Zahl beſchränkte Sandidhriften. Nachdem feit 1486 ein- 
zelne Stüde und Kapitel gedrudt worden waren, erſchienen ziemlich 
gleichzeitig furz vor der Reformation zwei voneinander unabhängige 
Yusgaben: die Fomplutenfiihe Bolyglotte des Kardinal Ximenes 
in Spanien 1514—1517 mit den Tert des Neuen Teſtaments in 


griechiicher und lateinifcher Sprache und das „Novum instrumentum ' 


omne“ des Erasmus in Bafel 1516, deſſen zweite Ausgabe von 1519 
Luthers Überjegung des Neuen Tejtament zugrunde liegt. Diejer 
erasmische Text wurde dann bis ins 18. Sahrhundert im großen 
und ganzen wiederholt, zum Teil auch nad) andern Handidhriften 
erweitert und mit fritiihem Apparat verjehen. Unter dieſen fol- 
genden Ausgaben ragen hervor die der Pariſer Buchdruder Robert 
und Heinrich Ejtienne oder Stephanus (Editio regia’ 1550; in der 
Ausgabe von 1551 find zum erftenmal die Langtonſchen Kapitel 
in Verſe geteilt) ; ferner die des Beza in Genf jeit 1565, der jelbit 
die Inzialen D und D2 bejaß, aud die Peſchittha beranzog, aber 
ih doch ganz überwiegend an.den Stephanſchen Xert bielt; auf 
Beza3 Ausgabe beruht die “Authorized Version” der engliichen 
Kirche. Am meijten Verbreitung jedoch fanden die jchönen und hand— 
Iihen fieben Ausgaben der Gebrüder Elzevir in Leiden jeit 1624; 
in der zweiten Auflage von 1633 findet fi im Vorwort der buch— 
bändlerifche Reflamelag: „Textum ergo habes nunc ab omnibus 
receptunv, in quo nihil immutatum aut corruptum damus.“ Seit- 
dem redet man von dem jtephaniich-elzevirischen Text al$ Textus 
Receptus (Received Text, R), der fait ein volles Sahrhundert un- 
antaltbare Geltung hatte und über zwei Jahrhunderte lang am 
meiften gebraucht wurde. Im 18. Sahrhundert bereitete fi dann 
die Löſung von dem Textus Receptus und die Ermittlung des ur- 
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fprünglichen Textes durch Rückgang auf die ältejten Zeugen vor. Der 
Handichriftliche Apparat wuchs mehr und mehr. Brian Walton in der 
Londoner Bolyglotte (1657) zeigt die Anfänge der kritiſchen Reviſion, 
Sohn Mitt (1707) Eonnte ſchon etwa 30,000 Bartanten im Zerte 
nachweiſen, Richard Bentley (1720) wies energiich Hin auf die alten 
Sandichriften und ihren größeren Wert, und bejonders 3. A. Bengel 
madte die eriten Beſſerungsverſuche nach wirklich haltbaren Srund- 
fäßen, zugleich in jchonender und fonfervativer Weiſe dent Textus 
Receptus gegenüber. Er hob hervor, daß man die Tertzeugen nicht 
nur abfragen, jondern nad) ihrem Alter und ihrer Mbhängigfeit von- 
einander klaſſifizieren müſſe, und erfannte richtig verſchiedene „Sa- 
milien” unter den Sandidhriften (Novum Testamentum graecum 
mit einem ausführlichen apparatus criticus, 1734). 3. 3. Wetitein 
(1752) druckte noch den elzevirifchen Tert ab, bevorzugte aber in 
feinem Ffritiihden Apparat auf Grund erweiterter Kenntnis von 
Sandidriften vielfach andere Lesarten, 3. S. Semler (1767) be- 
ichritt den von Bengel gewiejenen Weg, indem er drei Rezenfionen 
des Textes unterichied, eine alerandriniiche, eine orientalifhe und 
eine ofaidentaliiche, und fein Schüler, 3. J. Griesbah (1777), 
unterfchied eine alerandrinifche, eine ofzidentaliiche und eine fon- 
itantinopolitaniihe (byzantiniſche) Rezenſion und machte ſich neben 
der Unterſuchung zahlreicher Handſchriften namentlich verdient dur . 
Bergleichung der Überjeßungen und der patrijtiihen Zitate, die für 
die Tertfritif große Bedeutung haben. Damals war man geneigt, 
den byzantinischen Text, der dem Receptus am nädjten jteht, zu 
bevorzugen (Matthäi, Scholz), während ın neuerer Zeit mit Recht 
erſt der alerandrintiiche und dann auch der ofzidentalijche (weſtliche) 
Zert zu Ehren gefommen tt. Im 19. Sahrhundert brach E. Lach— 
mann (1831) einer neuen ZTertbearbeitung Bahn, indem er darauf 
ausging, in jedem Falle die ältejte LXesart, und zwar unter den im 
Drient verbreiteten, zu geben (ABC Drig., befonder3 B), und feine 
Lesart annahm, die jünger war als das lekte Viertel des 4. Sahr- 
hundertS. Dafür mußten freilich die älteſten Manuffripte erſt viel 
genauer unterfucht werden. Seinen Spuren folgte €. v. Tijchen- 
dorf (7 1874, editio octava critica major 1894 von Gregory voll- 
endet), der fih große Verdienſte um die tertfritiihe Forſchung er- 
warb, das vorhandene Vaterial verarbeitete, aber freilich jeinen 
Fund (8) zu jtarf bevorzugte. Tiſchendorf unterſchied vier Klaſſen 
von Terten: alerandriniiche, Tateinifche, afiatifche und byzantiniſche. 
Sleichzeitig traten hervorragende engliſche Tertfritifer auf: ©. P. 
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Zregeles (1 1875), der in jeinen mit beionderer Zuverläſſigkeit 
angeltellten Unterfuchungen vielfach mit Tifchendorf übereinfam, und 
bejonders Weſtcott und Hort, deren Text mit demjenigen Tiſchen— 
dorfs und ZTregelles’ verwandt lt, aber am Wand “alternate read- 
ings” hat, die den Bearbeitern an guter Bezeugung den aufge- 
nonımenen Xesarten nahe zu fommen ichienen. MWelteott und Sort 
unterichieden vier Tertformen: eine neutrale (vorſyriſche, noch nicht 
entitellte), B, zum Teil NAC; eme weltliche, die Grundlage der 
Vetus Syra Versio und der Vetus Latina, mit Neigung zum Er- 
flären und Umſchreiben, D; eine alerandriniiche mit dem Beftreben 
zu glätten, NAC, und die ägyptiſchen Verfionen; eine ſpätſyriſche 
mit der Tendenz auf Deutlichkeit, von Konſtantinopel aus in den 
jüngeren Sandfchriften berrichend, HKLP, die fpäteren ſyriſchen 
überſetzungen (Chryſoſtomus und die Antiochener), mit den Textus 
Receptus im ganzen übereinitimmend. Außer diefen Gelehrten 
haben Sich in neuerer Zeit noch bejonders um den neuteſtamentlichen 
Zert bemüht: Scerivener (“A plain introduetion to the critieism 
of the New Testament”; Editio regia des Stephan), Burgon 
(für den Textus Receptus), B. Weiß, Gebhardt, Weymouth, Neftle 
(Nusgaben de3 Neuen ZTeitaments, der Ießtere auch durch feine 
„Einführung in das griechische Neue Teftament“), Blaß (Lukas— 
ſchriften, D), beſonders Gregory (Tertfritif des Neuen Teitaments) 
und 9. vd. Soden. Der leßtere untertcheidet (ebenfo Boufjet u. a.) 
drei grundlegende NRezenjionen des neutejtamentliden Textes: K 
(xown), die wahrſcheinlich von Lucian in Antiochien berrührt und 
von dort aus ih in Konjtantinopel feitgefegt und die griechiiche 
Überlieferung in fteigendem Maß beherrſcht habe (antiochenifcher 
Text). Ihre Abfiht war zu glätten und einen kirchlich brauchbaren 
und möglichſt verjtändlichen Text zu ſchaffen. Sie fam durch die 
griechiichen Gelehrten ins Abendland und wurde die Grundlage der 
eriten Drucfausgaben (Spätere Unzialen, die meilten Minusfeln, 
griechiſche Schriftiteller Syriens). H, wohl die Rezenfion des He— 
ſychius in Agypten (ägyptiſcher oder alerandrinischer Tert), Tiegt 
am deutlijiten vor in BN, den ägyptiſchen Überjegungen und Kir— 
chenvätern; J (jerufalemifche Rezenfion), paläjtinenfiichen Urſprungs, 
aber in verjchiedene Gruppen zerfallend, die einen fehr alten, weit— 
verbreiteten Typus des Textes darftelle, einerfeit3 zu finden im 
Abendland bei D, D2, Irenäus, Tertullian, Cyprian, Vetus La- 
tina, andererfeit3 im äußerjten Often in Tatians Diatessaron, 
Syrus Sinaiticus und Curetonianus, Ephraem. Pie Erflärung 
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diefeg gewöhnlich noch weitlich genannten Textes mit jeinen kurzen 
und altertümlichen Lesarten einerjeit, jeinen Zufäßen und Sarmo= 
niſierungsverſuchen andererjeit3 gilt augenblicklich als daS Haupt— 
problem der neuteſtamentlichen Textgeſchichte. 


3. Geſchichte der überſetzungen des Neuen Teſtaments. 


Neben den griechiſchen Handſchriften des Neuen Teſtaments find 

für die Kenntnis des Textes wichtig die überſetzungen, und ihr Wert 

hängt ab von ihrem Alter und ihrer Treue. In Betracht Tommen 

hauptſächlich die älteiten ſyriſchen und lateinischen Verfionen. R 

"ww 1. Bielleiht war ‚Tatians DiatessaronY das früheſte igrifche Fer 

Evangelienbuch (ca. 175), aber noch im zweiten Sahrhundert ent- 

itanden in diefer Sprache Überfegungen der getrennten Evangelien, 

die erit in neuerer Zeit befannt geworden find: der 1892 von den 

Engländerinnen Lewis und Gibjon am Sinai gefundene Palimpſeſt 
der vier Evangelien, Syrus Sinaitieus (Ss), und die wahrſcheinlich 

jüngeren Fragmente eines Evangelientertes, die Cureton 1858 her— 

ausgab, Syrus Curetonianus (Se). Die eigentliche ſyriſche Kirchen- 

bibel aber ijt die Peſchittha (die einfache oder gemöhnliche, vulgata), 

die fich enger an den griechiſchen Tert anſchließt al3 die ebengenann- 

ten und diefe und das Diatessaron allmählich verdrängte. Sie iſt 


wahrſcheinlich in Edeſſa entſtanden, noch im zweiten Jahrhundert, 
don einem liberjeger angefertigt; neuere Unterfuchungen wollen " 
SH fie fpäter datieren und nehmen al3 Verfaffer den Bifchof Rabula von 


Edellſa (411—435) an. Sie enthielt alle neuteftamentliden Schrif- 

ten außer 2 Betr., 2 und 3 Joh. Judä und der Apofalgpfe, die in 

der ſyriſchen Kirche geſondert gelejen wurde. Die genannten vier 

Briefe wurde 508 im Auftrag des monophhfitiihen Biſchofs Phi— 

lorenus von dem Biſchof Bolyfarp eritmalig überlegt und einer noch 

treueren ſyriſchen Bibelüberſebung einverleibt (Philoxenia), die 616 

durch den Mönd Thomas von Heraflea oder Charkul einer Revifion 

unterzogen und noch mehr nad dem Wortlauf gebeflert wurde 
(charklenſiſche Überjegung, Syra posterior). 

% Unter den fonftigen orientaliichen Überjegungen find noch wichtig 

die ägyptiſchen, die früher ſämtlich al® „Eoptijche“ bezeichnet 

tvurden, jett Hingegen al3 drei — verſchiedener Herkunft 

unterſchieden werden: die ſahidiſche (obexäghptiſche, thebaniſche) aus 

7 dem dritten Sahrhundert, die fi mit dem fogenannten teitlichen 

Ay Zert berührt; die faijumiſche (mikteläguptiiche), die nur ſpärlich 

N erhalten ijt; die bohairifche (unterägyptiiche, memphitifche) feit dem 


vierten Sahrhundert, die VBerwandtichaft mit dem Text der aleran- . 
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driniihen Theologen zeigt. Aus dem vierten Sahrhundert ſtammt 
noch die gotische liberjegung des Ulfila, aus dem fünften die äthio- 
piihe und die armeniihe. Für die Erforfchung der orientaliichen 
Überfegungen iſt außer den ſchon Genannten bejonders tätig geweſen 
PB. de Lagarde, neuerdings Neitle, J. R. Harris und 3. C. Burkitt. 
| 2. Sm Abendland trat das Bedürfnis einer Überjegung des 
Neuen Teſtaments erjt jpäter hervor; doch finden ſich die früheſten 
Spuren einer ſolchen ſchon bei Tertullian. Unmitritten ijt, ob es 
mehrere ſolcher versiones antehieronymianae gegeben hat, oder ob 
mir die einzelnen Bücher an verjchiedenen Drten entitanden find und 
verjchiedene Berfalfer Haben. überhaupt Tiegt der Ursprung der 
Vetus Latina nod völlig im Dunkeln. Augustinus gab der von 
ihm jo genannten Itala den Borzug. Der Tert diejer Üüberſetzung, 
die in der lingua_ rustica angefertigt war und kühne neue Wort- 
bildungen aufwies, war ſchon im vierten Jahrhundert jo verwildert 
und die Verichiedenheiten in den Handſchriften jo groß, daß der 
Biſchof Damaſus von Nom Hieronymus mit einer Revifion des- 
ielben beauf tragte (382). Diejer verfuhr Fehr borfichtig, überſetzke 
nicht neu aus dem Grundtert wie beim Alten Teſtament, fondern 
berichtigte mır den Tert nad) griechiſchen Handſchriften. Gleichwohl 
erfuhr diefe ſpäter Bulgata genannte Überjegung viel Widerspruch, 
hatte große Mühe, neben der Vetus Latina aufzufommen, und ge: 
langte erft nad) und nad, zur Anerkennung (Gregor d. ®r.). Der / 3% — 
ältere und der jüngere Text vermiſchten ſich vielfach miteinander, Isla HF 
und duch das ganze Mittelalter hindurch mußten Tertverbefferungen “ ul 
angeitellt werden, doch ohne daB man der Verderbni3 Herr wurde j 
(Aleuin, Zanfranc, Stephan von Citeaur, die fogenannten correc- 
toria biblica). Befonder3 ſchlimm zeigte fi die Konfuſion des 
Bulgatatertes jeit der Erfindung der Buchhdruderfunft, und als da3 
Tridentiniiche Konzil 1546 die Vulgata fanontfierte und zum authen— 
tiſchen Bibeltert erhob, wurde zugleich bejchloffen, für eine genaue, 
berbefferte Ausgabe Sorge zu tragen. Diefe Fam nad) langen Vor— 
bereitungen 1590 durch Sirtus V. zustande, aber in einer fo unge- 
nügenden Weile, daß fie fchon 1592 durch die Editio Clementina 
erjegt werden mußte (Klemens VIII, Bellarmin), von der aber 
and) erit die dritte Ausgabe 1598 für die Folgezeit maßgebend wurde 
und feither offizielle Geltung hat. Proteftantifcherjeit3 haben fi 
in neuerer Zeit beſonders um die Vnlgata bemüht Lachmann, Tijchen- 
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VG 
II. &perielle Einleitung. — 
| [1% * 
A. Die hiſtoriſchen Bücher. 
1. Die Evangelien. E 
Mit dem Wort edayyedıor bezeichnet das Neue Teſtament die > 


Berfündigung von der ich Erfüllenden oder ſchon erfüllten Heils— 
verheihung>(Erayyekia), die Heilsbot] PR bon der Erjchei- ) 
nung JEſu Chrifti, des Sohnes Gottes, im Fleii und der Aus: ' 
richtung feines Erlöjungswerfes, Matth, 11, 5; c._24, 14; et. 
13, 32: Röm. 1,1. 9; 1 Kor. 9, 12. Diefe VBerfündigung erfolgte 
zuerſt mündlich durch JEſum jelbit, Luk. 4, 18 (Bel. 61, 1; LAX: 
edayyeiilcoda); Mark. 1, 14. 15; Matth. 4, 23; c. 9, 35, umd 
durch feine Sünger, Marf. 16, 15. 20; vgl. die Apottelgeichichte, 
32.8 «2,14 ff; c. 3,12 ff; e 4,8 ff., iſt dann aber auch durch 
Apojtel und Apoftelgehilfen jchriftlih aufgezeichnet worden. Da— 
durch gewann das Wort Evangelium die Bedeutung Berichterjtat- 
tung über JEſu Leben ımd Wirken, ınd das Wort Evangeliften 
bezeichnet nit mehr &riitlihe Wanderprediger, Epb. 4, 11, jon- 
dern Verfaller von Evangelien in diefem Sinne Richtig werden 
diefe ſchriftlichen Evangelien in den jehr alten überſchriften bezeid)- 
net als edayye&itov xara Mardator, xara Magxov etc., denn ſie 
gelten al3 ein Evangelium nad) vier verjchiedenen Berichten (Ta— 
tian: edayyE&iıo» dd Teoodewv,; Irenäus: Tergduogpov TO evay- 
yElıor). HLTR - — An Daft Au Wing 

Unter dein vier Evangelien bilden die eriten drei, die ſogenann— 
ten ignoptiihen Evangelien, eine Einheit im Unterſchied 
von dem vierten. Sie geben den Bericht über das Leben und Wirken 
JEſu im großen und ganzen in auffallender Gleihförmigfeit und 
ſtehen offenbar in einem nahen verwandtihaftliden Verhaltnis zu— 
einander, obwohl fie auch andererjeits wieder, namentli in Einzel- 
heiten, große VBerfchiedenheiten zeigen. Dieſe merfwürdige Miſchung 
bon Übereinftimmungen und Abweichungen bildet das injonderheit 
in neuerer Zeit vielverhandelte ſynoptiſche Problem. 

1. Die Berwandtichaft zeigt fich zuerjt im ganzen Gang und 
Berlauf der Geſchichte. Alle drei Stmoptifer haben nad) der 
nur bei Matthäus und Lukas fich findenden Kindheitsacichichte zuerſt 
eine Vorgeichichte der öffentlichen Tätigkeit JEſu: Predigt Sohan- 
nis des Täufers, JEſu Taufe und Verfuhung, Matth. 3, T—4, 11: 
Mark. 1, 1--135 Luf. 3, 14, 13. Daran jchliegen fie deñ Bericht 
bon JEſu Reife nad) Saltläa und feiner dortigen durch Lehren und 
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Wundertun ausgeübten Tätigkeit, Matth. 4, 12—18, 35; Marf. 
1, 14—9, 50; Luk. 4, 14-9, 50. Hierauf folgt der Bericht von 
JEſu Reiſe nad) Jeruſalem zum Paſſahfeſt, von den letzten Begeben- 
heiten dort, ſeinem Leiden, Sterben und Auferſtehen, Matth. 19, 
1---28, 20; Mark. 10, 1—16, 20; Luk. 9, 51-—24, 58. 


2, In ‚nn dieſem gemeinjamen Aufriß der Wirkſamkeit JEſu haben 
die Synoptiker Per weſentlich deuſelben inhalt. Jeder von ihnen hat 
Gigen um es, bejon ers Xufas, aber das Gemeinfame herrſcht vor. 

ie Kindheits Bl 
und 2 ımd uf. 1 ımd 2; aber die Vorgefchichte der Wirkfomfeit 
JEſu bringt bei allen drei diejelben Erzählungen in derſelben Rei— 
benfolge. Ebenfo finden fi in dem Bericht von der galilätichen 
Wirkſamkeit die meiften der erzählten Ereigniſſe bei allen drei Schrei- 
bern oder wenigſtens bet zivei, verhältnismäßig wenige nur bei einem 
von ihnen. Die Reihenfolge iſt öfters verſchie A jedoch auch 
übereinſtimmend, namen am Schluß dieies_Tei 
16, 13; Mark. 8, 27; Luk. I, 18 an. In dem Beri 
Reife JEſu nach Serufalem hat Lukas zuerit einen Kngeren Teil, 
oe. 9, STASI Ver Fivar in Dieier — Ang ind auch 
IIn n ihni — Rcebecc u 
taffen 1it; dgl. Tut. 9, 51; c. 10, 1. 38: * 9. min 
do Fragt Lukas ——— in — 9— a Ereigniſſe ine 
Reden aus der galilätichen Wirkjonfeit $ * vgl. z. B. Luk. 11, 
14—32 a Matt. 12, 22-45; t u 1—12 mit Matth. 10, 


6, 25-34, befolgt alfo 
wicht immer ftreng chronologisch andern auch ſachliche Anordnung, 
tie auch ſonſt in feinem Evrafelium. Bon c. 18, 15 an bis 19,28  - 
wieder in den gemeinjamen ſynoptiſchen Neife- 
bericht ein, dal. c. 18, 31; c. 19, 1. 28 und Matth. 19 und 20, 
Mark. 10. Viel Iggeitnitimmung zeigen die Synoptifer in dem 
Abſchnitt jiber JEſu Sinzug in Jeruſalem und ſeine letzten Reden 
und — Matthäus und Markus, Matth. 21—25; 
Mark. 11 13Muk. 19, 29—21, 38, beſonders dann auch in’der 
Leidensgeihifte, Matth. 26 und 27, Mark. 14 und 15, Luk. 22 
und 23, a fie in der Auferſtehungs— 













































































Matth. 28, Mark. 16, 


mehr voneinander Abweichendes haben, 
LE, 


9; Der weſentlich gleiche Stoff wird bon den Eynoptifern in 
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ſtiliſtiſchen und grammatischen Bejonderheiten. Bal. 3. B. Matth. 
3.8; ‚3: Ruf. 3, 4. — Matth. 9, 6; Marf. 2, 10; Ruf. 
5, 24. — Matth. 9, 15; Marf. 2, 20; uf. 5, 35. — Matth. 16, 
25; Marf. 8, 35; uf. 9, 24. — Matth. 16, 28; Mark. 9, 1; Luk. 
9, 27. — Matth. 19, 23; Mark. 10, 23; Qu 18, 24. 

Diefe übereinſtimmung der Synoptifer miteinander wird noch 
auffallender, wenn man fie mit_der_verichiedenen Darftellung des 
vierten Evangeliums vergleidt. nn 

1. Die Verſchiedenheit des Johannesevangeliums zeigt ſich ſchon 
im Umfang und Verlauf der Geſchichte. Während die Spnoptifer 
hauptiahlih die Wirflamfeit JEſu in Galiläa beridten und mır 
bon einer Neije nah Jeruſalem zum Paſſahfeſt erzählen, erwahnt 
Sohannes drei, wahriheinlid vier Paſſahfeſte ım öffentlichen Leben 
des Herrn, c. 2, 13; c. 5, 1; c.6,4; ce. 12,1, und laßt JEſum zwar aud) 
zeitweilig in Galiläa, ec. 1, 43; c. 2, 1—12; c. 4, 3. 43—54; c. 6; 
ec. 7,1; e. 21, 1, Hauptjählich aber und tviederholt und auf längere 
Zeit in Judäg wirken, c. 2, 13—4, 2; c. 5; c. 7,258; ce. 8—10; 
e. 11; e. 125 ce. 13—20. Johannes ınnjaßt zirka drei Sahre, die 
Synoptifer nur über ein Bahr. (Bgl. Eufebius TIT, 

2. Sn diefen andern Rahmen bietet Kohannes auch fait durd)- 
















weg einen andern Inhalt als die Synoptifer. Faſt alle von dein > 


m ea ge Ag SAL FETTE fehlen bei ihn; vgl. 
nur e. 6, 1—15. 1627 mit Matth. 14, 13—21. 2234; Mearf. 


6, 30-44. 45—53; Luk. 910—17, außerdem Joh. 2, 1—11; 


JEſu in Serufalem den Hauptin) eines Evangeliums ausmacht. 


4 


c. 4, 47—54, während die bei Aigen con fehlende ZTatigfeit 


Mehr Gemeinjames findet jih in dDef®.Xteidens- und Nuferftehlngs- 
geichichte, Koh. 18— 21, aber doch auch wieder ſehr große Verſchieden— 
heiten von dem ſynoptiſchen Bericht, vgl. c. 12. 13 mit Matth. 26, 
Mark. 14, Luk, 223; — oh. 14—17; — c Mund 21 mit Matt. 
28, Marf. 16, Luk. 24. Und während die Neden JElu bei den 
Synoptifern inhaltlich vielfach übereinftinnmen, findet fich bei Jo— 
bannes Feine Parallele zu einer längeren ſynoptiſchen Rede. 

3. Diefen verjchtedenen Inhalt bringt das vierte Evangelium 


im einer Weiſe der Darftellung, vie don der ſynoptiſchen jehr ver- 


ſchieden iſt: verhältnismäßig went ortparallelen 
tifern, wenig Hebraismen, jubjeftive Form der_Ch 
ogform, nicht Parabelform. 

” Doch dürfen bei der weitgehenden übereinſtimmung der Syn- 
optifer miteinander auch ihre auffallenden Abweichungen vonein— 
ander nicht überjehen werden. Manches wird nur bon zwei Evan- 
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gelijten oder nur von einem erzählt. Den Matthäus und Marfus 
iſt z. DB. gemeinſam der Inhalt von Matth. 14, 1—12 und Mark. 
6, 14--30; Mattb. 15, 21—28 und Mark. 7, 24—-30 cte., dem 
Matthäus And Lukas der Inhalt von Matt 5—7 und Luk. 6, 
20—49; Matth.*8, 5—13 und Luk. 7, 1—10 cte., dem Markus 
und Qufas der Inhalt von Mark. 12, A1-—44 und Luk. 21, 1—4 etc. 
Matthaus Hat allein Matth.“? 123; ec. 183, 36-50; e. 17, 
24--27, ©. 20, 1-16; ce. 25, 1-13 ete.; Marfus hat Eigen- 
tümliches c. 4126-29; e. 731-837: e. 14, 51. 52 ete. Nament- 
lich Lukas hat viel Sonderftoff, ce. 291—839. 40—52; ce. 7, 1I—17. 
36—50; c. 10, 30-87. 38-—42; ce. 15: ec. 16, 1-9. 19-31: 
e. 17, 11—19: e. 18, 9—14; ce. 19, 1-10 ete. Manches erzählt 
der eine Evangelist. kürzer als der andere, Matthäus 3. B. ec 9, 
1-8; c. 22, 36-—40; Markus c. 1, 4—8. 183. 14; Lukas c. 6, 
20—49. Mandes bringt der eine in andern Zuſammenhang als 
der andere, dal. 3.9. Matth. 13, 16. 17 und Luk. 10, 23. 24. Ber- 
Ihieden ind oft die Detailzüge in genteinfamen Erzählungen, vgl. 
3.8. Matth. 8, 5—13 und Luk. 7, 1-10, und befonders zahlreich 
ind die Verjchiedenheiten im Ausdruck und reichen bis in die be- 
fannteiten Worte hinein, vgl. 3. B. Matth. 6, 9—13 und Luk. 
11, 2—4. 

Die Berwandtichaft der Synoptifer miteinander und ihr Ab— 
weichen voneinander find ſchon in alter Zeit benterft (Eufebius III, 
24; Auguſtinus: De consensu evangelistarum), und zur Erflä- 
rung desjelben find nanıentlich in neuerer Zeit viele und eingehende 
Unterſuchungen angejtellt und allerlei Hypotheſen aufgeltellt worden. 
Dean bat fi} in diefer Frage zu beſcheiden.) Am näditen liegt und 
anı wahricheinlichiten it diefe Erklärung: 

Das Evangelium von den, was Christus tat und lehrte, Met. 
1, 1, wurde zuerit mündlich durch die Nugen- und Ohrenzeugen ver— 
fündigt, war unter den Apoſteln und eriten Chrilten ‚der oft wieder- 
holte Gegenstand ihrer Geſpräche und der Inhalt der eriten Mii- 
fionspredigt. Bol. Matth. 10, 27; ce. 28, 20; Joh. 15, 27; Met. 
1, 8. 22; ce. 2, 22—24 (Synoptiihes Schema); c. 10, 39. 42; 
Kol. 3, 16; 1 Joh. 1, 14. Dabei war es gatız natürlich, daß 














1) Zahn: „Bon Ergebniffen der bisherigen Evangelienforjhung, welche 
allgemeine Anerfennung gefunden haben oder auf folche einen begründeten An: 
fpruch erheben dürften, fann man nicht reden.” (Einleitung in das N.T. IT, 
192.) Heinrici: „Die Beitrebungen ... . zu geficherten Ergebnifjen zu fom- 
men, friften ihr Leben durch gegenfeitige Kritik, die wie eine Schraube ohne Ende 
arbeitet.“ (Theol. Rundichau 4, 154.) 
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fi bald eine gewiſſe übereinſtimmung ımd Gleihförmigfeit in der 
Mitteilung und Darjtellung der einzelnen Ereigniffe und in dem 
allgemeinen hiltorishen Gang bildete. (Val. al3 Analogon Act. 9, 
fe, 3 ff.; c. 26, 9 ff.) So wird ein gewiffermaßen 
ſtehender Typus, ein mehr oder weniger gleichförmiges mündliches 
Evangelium entſtanden ſein, deſſen Verſchiedenheiten vielleicht mit 
verſchiedenen Ortlichfeiten zuſammenhing. (Chemnitz: Jeruſalem, 
Matthäus; Nom, Markus; Antiochien, Lukas.) Als es dann. 
nötig wurde, das rechte Evangelium auch ſchriftlich zu fixieren, zeich— 
neten die Apoſtel ihre mündliche Predigt auf oder ließen ſie durch 


Schüler und Gefährten aufzeichnen, indem der Heilige Geiſt, der. 


fie dazu antrieb, das ſchon Vorhandene in feinen Dienjt nahm und 
zu feinem Wort machte. Dabei tft nicht ausgeſchloſſen, daß fie aud)." 
ihon irgendiveldhe jchriftlihe Nufzeihmingen vorfanden und ver— 
wendeten, Sal. 6, 6: Luk. 1, 14. Ber dieser fogenannten Tra- 
dDittonshuypotbejie vder Annahme eines „ungelchriebenen Evan- 
geliums” erflärt fi} befriedigend die Ähnlichkeit der Synoptifer 
untereinander, während ihre Berichiedenheit Ti aus den verſchie— 
denen Zwecken der einzelnen Schreiber ergibt. (Giefeler, Thierich, 
Guericke, Ebrard, Philippi, Godet, Weltcott, Th. Zahn, SHeinrict.) 
itber die Neihenfolge der Entſtehung der ſynoptiſchen Evangelien 
berichtet das Firchliche Altertum, dag Matthäus zuerjt, dann Marfus 
und dann Lukas gefchrieben habe (Canon Muratori, \srenäus, Ori- 
genes, Euſebius, Ephram, Epiphanius, Chryſoſtomus, Auquitinus, 
Hieronymus; vgl. Euſebius TIT, 24; V, 8; VT, 25). Val. auch 
uf. 1,1. 

Andere Hypotheſen, die zu verſchiedenen Seiten aufgeitellt, aber 
zugleich auch befampft worden find, find die Benutzungshypo— 
these, nad welcher jeder folgende Epangeliit den oder die friihe- 
ren bemupt und Eigenes hinzugetan habe. Die Neihenfolge der 
Synoptifer innerhalb diefer Hypotheſe iſt jehr verichieden beitimmmt 
worden: a) Matth., Mark., Luk. (Auguſtin, Hilgenfeld, Soliten) ; 
b) Matth., Luk., Marf. (Griesbachſche Hypotheſe, de Wette, Baur, 
Bleek); c) Mark., Matth., Luf. (Lahmann, Weiße); d) Mark, 
Luk., Matth. (Wilfe). Dieſe Benutzungshypotheſe wurde von %. C. 
Baur und feiner Schule ausgebaut zur Tendenzenhypotheſe, 
nah der das Gemeinsame aus den älteren Evangeliiten herüber— 
genommen, die Abweichungen aber des einen bon dem andern aus 
dogmatiſchen oder Firchenpolitiihen Tendenzen gemacht worden feien 
(Matthäus der judendhriitlihe, Lukas der hHeidendrift- 
liche, Markus der unioniſtiſche Evangelift). Schon vorher, 
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Hatte Eichhorn die Urevangeliumshypotheſe aufgeltellt, 
nad der das Gemeinfame der Synoptifer aus einer Grundſchrift 
ſtamme, die fi in einem längeren und Fomplizierten Entwicklungs— 
prozeß zur jekigen Dreigejtalt ermeitert habe (aramätiches oder 
griechiiche Urevangeliun). Schleiermacder jtellte die Diegeſen— 
oder Fragmentenhypotheſe auf, nach welder den Evan- 
gelien fliegende Blätter, kürzere oder ausfülhrlichere Aufzeichnungen 
von einzelnen Worten oder Taten JEſu, Evangelienfkizzen, zugrunde 
lägen. Dieſe beiden Hypotheſen waren eigentlich die Anfänge der 
jeßt beliebtelten Quellenbypotbefe, die vor und zwiſchen der 
Abfaſſung unſerer Syuoptifer zwei oder mehrere nicht mehr bor- 
handene Quellenichriften annimmt, die in verſchiedener Weiſe ver- 
arbeitet worden ſeien. Über die mannigfachen Ausgeſtaltungen 
diefer verichiedenen Hypotheſen, ihre VBerfehrtheiten und Unmöglich— 
feiten, ihre Annahmen von, aramäöiſchen Urjchriften und verjchiede- 
ven Nedaftionen der einzelnen Evangelien vgl. die neueren Ein- 
- Jeittungen und Kommentare zu den ſynoptiſchen Evangelien.? 
Gegenwärtig it die fogenannte Zweiquellentheorie in mei- 
ten Streifen der Sritifer angenommen (9. Holgmann, W. HSarnad, 
Soltan, Barth, Feine u. a.), nad) welcher die Synoptifer in der 
Hauptſache auf zwei Schriften beruhen follen, einer Schrift, welche 
Erzählungen, und einer, welde Redeſtoffe enthielt. Für 
die eritere wird entweder Marfus direft gehalten als Grundſchrift 
des Matthäus und des Lukas, oder er habe doh den Aufriß der 
allen dreien gemeinfamen Quellenfhrift am treueiten wiedergegeben. 
Da aber Matthäus und Lukas nod eine Fülle von Material, na- 
mentlich Redejtoffe, über Marfus hinaus haben, fo hätten dieje bei- 
den noch eine zweite Quellenfchrift benugt, die Redenquelle, Q, oder 
Logienſchrift, A (Papias bei Eujebius III, 39). Aber wie die 
Geſchichte des ſynoptiſchen Problems zeigt, daß eine Hypotheſe die 
andere ablöft und feine auch nur annähernd zu allgemeiner Aner- 
_fennung gelangt it, jo wird auch in Zufunft die eingehendjte Unter- 
ſuchung zu feinem jicheren Ergebnis führen. Auch läßt fich erfen- 
nen, daß die Traditionshhypotheje von vielen modernen Kritikern 
- befampft und verworfen wird, weil „bei der Entjtehung der Evan- 
gelien die allermenihlichiten und natürlichiten Methoden gewaltet 
haben, die auch mit der zahmften Inſpirationslehre nicht daS Ge- 
ringite zu tun haben“ .’) 


j 2) Spezialunterfuchungen von B. Weiß, %. Weib, P. Ewald, .Well⸗ 
haufen, U. Harnack, F. Spitta, W. Sanday ı. a. SAU 2 u Sn ee ⸗ 20 
3) 3. Weiß, Theol. Literaturzeitung 24, 9. Zu 
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2. Das Matthansevangelinm. 


Perſon des Evangeltiten. *Den Namen des Verfaſſers 
nennt da3 Buch Selber nicht; nach der alten Tiberichrift jedoch und 
dem einjtimmigen Zeugni der alten Kirche iſt e& Matthäus, 
der Sohn des Alphaus, der Jünger JEſu, der vor jeiner Berufung 
3olleinnehmer in Galiläa war und urfprünglih Levi hieß, Matth. 
9, 9. 10; e. 10, 3; Mearf. 2, 14. 15; ec. 3, 18; uf. 5, 27—29; 
c. 6, 15; Wet. 1, 13. Die Xdentität des Matthäus und des Levi 
geht hervor aus der TÜtbereinitimmung der drei Berichte iiber die 
Berufung eines Zöllner, aus dein Fehlen eines Levi in den Apoſtel— 
berzeichniffen und aus der nachweisbaren Sitte der Juden, zwei 
Namen zu führen und beſonders bei wichtigen Ereigniffen und 
Lebensperänderungen einen neuen Namen anzınehmen Bal. Vet. 
4,36; c. 12, 12; ce. 13, 9. Vielleiht hat Matthäus dieien Namen: 
beim Eintritt in den Süngerfreis erhalten, vgl. Rob. 1, 42, und 
nennt fich jelbjt deshalb nur damit. (Mardaios = '8MB, don MIND, 
Sabe Sehovahs.) Das ganze Buch Tapt deutlich einen judenchrijt- 
lichen, paläſtinenſiſchen Verfaſſer erfennen, ımd die allein bei Mat- 
thäus ſich findenden Berichte c. 17, 24——27; ce. 27, 66 deuten auf 
ieinen früheren Beruf. In der evangeliihen Geithte tritt der 
erit jpäter berufene Jünger, vgl. Marf. 5, 37 mit Matth. 9, 9. 14. 
18, nirgends hervor. Bon feinem Xeben nad) der Himmelfahrt 
Chriſti, Act. 1, 13, wird nur dies zuberläffig berichtet, daß er unter 
Suden und Sudendrijten in Balajtina gewirkt, fpater jedoch auch zu 
andern ſich gewandt habe. (Eujebius III, 24.) Er fol fi nad 
Stthiopien begeben haben ımd zulett eines natürliden Todes ge- 
itorben fein. 

Entitehbung des Evangeliums Waptas berichtet: 
„Matthäus jchrieb in hebräiicher Sprache die Ausſprüche (Ta Aoyıa) 
auf; es überjegte fie aber ein jeder, jo gut er es vermochte.” (Eufe- 
bius III, 39.) Spätere altfirhlide Schriftiteller reden von einem 
hebräiſchen, das heißt wohl, aramätichen Original des Matthaus- 
ebangelium3 (Irenäus, Origened, Eujebius, Hieronymus; Eufe | 
bius V, 8; VI, 25; DI, 24; vgl. au V, 10). Mber gegen eine 
lolde Annahme jpredhen gewichtige Gründe: 1. Keiner der Kirchen— 
väter hat das aramäiſche Evangelium gejehen außer der fpäte Hiero— 
nymus, der es jedoch ohne Zweifel mit dem unkanoniſchen HSebräer- 
ebangelium vermwechjelte, daS von Nazaraern und Ebioniten gebraucht 
und auf Matthäus zurücdgeführt wurde. (Vgl. auch Eufebius III, 
25. 39.) Hingegen iſt das griechiſche Evangelium überall befannt 
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und wird allgemein gebraucht, aud) von den Vätern, die ein hebrätiches 
Driginal annehmen. 2. Papias, der älteite Zeuge, iſt keineswegs 
zuverläflig (vgl. Eufebius III, 39), und jeine Worte berechtigen 
nicht, an ein Evangelium zu denken. 3. Das griehiihe Evangelium 
trägt ſprachlich durchaus das Sepräge der Originalität, To daß ſogar 
Wortipiele vorfommen, e. 6, 16; ec. 21, 41; ce. 24, 30. 4. Die alt- 
teſtamentlichen Zitate find in jehr verfchiedener Form wiedergegeben, 
was bei einem hebräiſchen Driginal unerflärlih wäre: teil$ ganz 
oder wefentlich übereinitimmend mit der LXX, c. 1, 23, teils ab- 
weichend von ihr und genau nad) dem hebrätichen Grundtert, c. 2, 15, 
teil nach dem Grundtert und nad) der LXX, c. 12, 18—20. 21. 
5. Hebräiſche Worte und Phraien werden öfters itberjett und erflärt, 
was bei einem hebräiſchen Original ausgeſchloſſen iſt, c. 1,23; ec. 27, 
33. 46. Deshalb tt die auch) von neueren Stritifern (Gueride, 
Ebrard, Tholud, Zange, Delitzſch, Luthardt, Zahn) verteidigte An- 
nahme eines hebrätichen oder aramätschen Originals abzulehnen und 
unſer Evangelium als von Haus aus griechiich gefchrieben anzuſehen 
(Flacius, 3. Gerhard, Keil, Nösgen, Dalman). Die moderne 
Bermutung, daß Matthäus eine Schrift in aramäiſcher Sprade 
geichrieben habe, die eine Quelle für die ſynoptiſche Daritellung ge- 
weſen jet, oder die vermittelnde Anficht, daß er jelbit fein Buch ſo— 
wohl hebräiſch al3 griechiich herausgegeben habe (Bengel, Thierich, 
Hofmann), läßt ſich ebenfalls nicht erweisen. | 
3mwed Matthäus hat jein Bud) für griediichredende Juden— 
chriſten geichrieben zum Nachweis, daß JEſus der im Alten Teita- 
mente verheißene Meſſias jei, auf Erden erſchienen, um das Reich 
Gottes aufzurichten (Bacıkleia tõv oboar@v 32mal, Paoıkeia Tov 
deod Dual, Bacıkeia I8mal). Deshalb rüdt er das ganze Leben 
und Wirken JEſu in das Licht der altteitamentlihen Weisfagung 
und mweilt deren genaue Erfüllung nad) (va nAnewdn); vgl. 3. B. 
e. 1,22; €. 2,15. 17. 23. — ec. 4,14; 0. 8,175 e. 12,17; ce. 18, 
35. — c. 21, 4;c. 26, 54. 56; c. 27, 9. Er führt die Genealogie 
Chriſti über David bis auf Abraham zurüd, e. 1, 1. 2—17; anders 
Luk. 3, 23—38. Er teilt viele Reden SEfu gegen die Bharifäer 
und Sadduzäer mit, woraus fich zugleich ein apologetiſcher und 
polemiiher Zweck gegen da3 Judentum erfennen laßt, vgl. die 
ce. 5—-7. 12. 15. 16. 22. 23. Jüdiſche Namen, Sitten und Ort— 
ihaften werden in der Regel nicht überſetzt, erläutert und beichrie- 
ben, fondern bei den Leſern als verſtändlich und befannt voraus- 
gejeßt; vgl. c. 26, 25 mit Joh. 1, 38 (389); Meatth. 15, 1—11 
mit Mark. 7, 1—16. Matth. 23, 5. 24. 27. Euſebius III, 24; 
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VI, 25. Lehre und Wehre 30, 42. 121: „Weisjagung und Er- 
füllung.“ 

Zeit und Ort der Abfaſſung. Ausc.27,8; 6. 28, 15 
geht hervor, daß das Evangelium erſt längere Zeit nach den darin 
berichteten Ereigniſſen geichrieben worden it, jedoch wahrſcheinlich 
vor dem Jahre 70, weil man Sonst einen Hinweis auf die Erfüllung 
der MWeisfagung Uber Serufalem erwarten würde, c. 24; c. 23, 38. 
(Suerife, Meyer.) Die Berabfalfung nad) dein Jahre 70 wird 
nicht Durch c. 22, 7 gefordert. (Barth, Feine; Baur: 130.) Daß 
es unter den fanonithen Evangelien zuerſt gefchrieben worden jei, 
wird bon Irenäus, Clemen3 Merandrinus, Origenes und Euſebius 
berichtet (Eufebius V, 8; VI, 14. 25; 111, 24), tit, fachlich De- 
trachtet, am wahricheinlichiten, wird auch von neueren Forſchern 
angenommen (Keil, Hilgenfeld, Kloftermann, Zahn) und durch Die 
‚modern-Fritiihen Anfichten über die Entjtehung der ſynoptiſchen 
Evangelien nicht umgeſtoßen. Auch der Abfaffungsort laßt ſich nicht 
jiher ermitteln; am nächſten liegt der Gedanfe an Paläſtina, ſpeziell 
Jeruſalem. 

Authentie. Daß Matthäus der Verfaſſer unſers Evange— 
liums iſt, wird ſeit der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
ganz allgemein und ausdrücklich bezeugt (Irenäus, Tertullian, Cle— 
mens Mlerandrinus, Peſchittha, Origenes, Euſebius; vgl. auch Euſe— 
bius VI, 14. 25; III, 24. 25). Schon vorher wird Matthäus als 
bibliſcher Schriftſteller erwähnt (Papias dei Euſebius TII, 39; 
Claudius Apollinaris) oder ſein Evangelium benutzt (Juſtinus 
Martyr, Tatian), und ſchon apoſtoliſche Vöter (Barnabas, Ignatius, 
Polykarp) zitieren daraus. Erſt in neuerer Zeit iſt das Evangelium 
auf mannigfache Weiſe angegriffen worden, indem man es entweder 
ganz dem Matthäus abgeſprochen oder einzelne Zeile als ungeſchicht— 
lich erflärt hat oder es wenigſtens ın der jeßigen Form nicht für eine 
Apoſtelſchrift gelten lajfen will (Schleiermadjer, Baur, SHilgenfeld, 
Meyer, Holgmann, B. Weiß, Wellhaufen, Barth, Feine und die Ver— 
treter der mancherlei Hypotheſen über die Entjtehung der ſynoptiſchen 
Evangelien aus Logiaquellen etc.). Beſonderen Anſtoß nimmt die 
Kritit an den im Buche. erzählten Wundern (Kindheit3-, Auferſte— 
hungsgeſchichte). Doc zit die Authentie und Integrität auch in neue: 
rer Zeit verteidigt worden von Guericke, Keil, Zahn. Die Beitreiter 
der Echtheit weiſen Hin auf angeblide Dubletten: c. 5, 29. 30 und 
e. 18, 8.9; ce. 5, 32 und c. 19, 9; ec. 10, 38. 39 und e. 16, 24. 25; 
ce. 12, 39 und 16, 4: c. 17, 20 und 21, 21; auf vermeintliche innere 
Widerſprüche: c. 5, 17—19; ce. 10, 5. 23; c..15, 24; c. 28, 3 
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jüdiſch, partifulariftiich, c. 21, 43; c. 22, 7. 24 hingegen antijüdifch, 
univerſaliſtiſch; auf angebliche Übergänge von einer Quellenichrift 
zur andern: c. 7,28; 6. 11,1; 6. 19,15 ©. 26,1. 
Disposition. Nach einer Einleitung, ce. 1. 2, die die Ab— 
ſtammung, e. 1, 1—17, Geburt, e. 1, 18-95, und frühejte Kind— 
heitsgeſchichte JEſu, c. 2, berichtet, folgen zwei Hauptteile: 1. das 
Auftreten und Wirken JEſu in Saltlaa, c. 3—18, wozu er durd) 
Taufe und Verfuhung ausgeriiitet war, ec. 3, 1—4, 11; 2. die 
ssortiegung ſeines Wirfens ın Judäa und die Vollendung feines 
Werkes durch Leiden, Sterben und Nuferfteben, ec. 19-—28. Der 
erite Teil zerfällt in drei größere Abſchnitte: 1. Die ce. 4, 12-9, 
34 ſchildern JEſu erſte Tätigkeit in Galiläg als Lehrer und Heiland 
(beachte ce. 4, 17; 6. 5—7 [Bergpredigt]; c. 8. 9 [zehn Fälle]). 
2. Die ce. 9, 35 —13, 58 zeigen JEſum in der weiteren Ausübung 
ſeiner Seilandstätigfeit, bei der er jeine Jünger beranzieht, ce. .10, 
wobei ihm aber auch Schon die Sleichgültigfeit und Verſtändnisloſig— 
feit des Volfes, e. 11. e. 13, und die Oppofition der Bharifäer ent- 
gegentritt, c. 12. 3. Die ce. 14—18 Schildern den Ausgang der 
galiläiſchen Wirffamfeit JEſu, bei der fi die Dppofition feiner 
Gegner }teigert und die Maſſe des Volkes fich verhärtet, c. 15. 16, 
er ji mit feinen Süngern mehr und mehr aus der Sfentlichkeit 
zurüczieht (beachte c. 14, 13; ec. 15, 21) und dieje in die Erfenntnis 
feiner Berfon, in das Verſtändnis jeines Werkes und in die nötigen 
Cigentchaften für ihren Beruf tiefer einführt (beachte c. 14, 33; 
e. 16, 13—20; ce. 17, 1—9; — ce. 16, 21; e. 17, 12. 22, 23; — 
c. 16, 22—28; c. 17, 19. 20; c. 18). Der zweite Hauptteil zer- 
fallt in zwer Abſchnitte: 1. c. 19-—25 wird die Neife JEſu nad 
Jeruſalem berichtet, c. 19. 20, und feine legten Neden und Taten 
daſelbſt (eschatologiiche Rede, c. 24. 25). 2. c. 26—28 enthält die 
Leidens- und Auferitehungsgeihichte, und das ganze Evangeliunt 
ihließt mit dem allgemeinen Miifions- und Taufbefehl und mit dem 
Trojtivort, ce. 28, 20: „Siehe“, ete. i 





3. Das Markusevangelium. 

Berfon des Evangeliften. Marfus (inaricus, don mas, 
männlich), urfprünglid” Sohannes (PAiM, Sehovah iſt gnädig), 
Act. 12, 12. 25; ec. 13, 5. 13; ce. 15, 37. 39, ſtammte aus Serufa- 
lem und war jüdischer Abſtammung, Kol. 4, 10. 11, der Sohn einer 
angejehenen Ehriftin, Maria, Met. 12, 12—17, und ein Vetter des 
Barnabas, Kol. 4, 10. Wahricheinlich war er von Petrus befehrt 
worden, 1 Betr. 5, 13; Met. 12, 12, aber wohl durch Parnabas mit 
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Paulus in Berbindung gefommen, und er begleitete dann diefe beiden 
auf ihrer erſten Miſſionsreiſe, fehrte jedoch aus zeitiveiligen Mangel 
an Ausdauer um, weshalb Paulus es auch ablehnte, ihn an der zwei— 
ten Miſſionsreiſe teilnehmen zu laſſen, und Markus dann mit Bar— 
nabas zog, Act. 12, 25; ce. 13, 5. 18; c. 15, 37—89. Später jedoch 
iſt er wieder in Verbindung mit Paulus in deſſen erſter und zweiter 
römiſchen Gefangenſchaft, Kol. 4, 10. 11; Philem. 24; 2 Zim. 4, 11. 
Daneben hat Markus mich Beziehungen zu Petrus md war mit. 
diefem in Babylon, 1 ‘Betr. 5, 13, wahricheinlih Nom, Apof. 14, 8; 
c. 16,19; c. 17,5; e. 18, 10. 21; vgl. unten die altkirchlichen Nach— 
richten und Enſebius II, 15; VI, 14. Eufebius und andere berichten 
no, dab Marfus von Ron nach Merandrien gezogen jei ımd Die 
dortige Semeinde gegründet habe (Eufebins II, 16.) 

Entitehung des Evangeliuns Nach zuderlajligen 
alten Zeugniffen iſt Markus der Eoumvevrns, das heißt, der jchrift- 
liche Interpret, des Petrus geweſen und hat jein Evangelium in einer 
gewiſſen Mbhängigfeit von dieſem geihrieben (Papias, Sultinus Mar— 
tor, Irenäus, Tertullian, Clemens Wlerandrinus, Drigenes, Eule— 
big, Sterongmus; dal. Eujebius IIT, 39; V, 8; VT, 14. 25; 
II, 15). Tiefe Nachricht wird befräftigt durch hervorragende Eigen- 
tümlichfeiten des Evangeliums: Es iſt nicht von einem Augenzeugen 
der Ereigniſſe verfaßt und jchildert dieje doch ausnehmend friſch und 
anschaulich; es iſt von feinem Apoſtel gejchrieben und doch ſeit der 
früheſten Zeit allgemein als kanoniſch anerfannt; es erzählt von 
feinem Singer jo viel wie von Petrus, vgl. 1, 16. 17. 29— 31; c. 9, 
16; c. 8,29. 30; e. 9,5; «10,28; e. 11, 21; e. 14, 29—831. 37. 
66—72; ec. 16, 7, und berichtet die ihn betreffenden Umſtände ganz 
genau, vgl. c. 14, 30. 37. 68. 72 mit Matth. 26, 34. 40. 70. 74. 75; 
Luk. 22, 34. 46. 57. 60. 61; Mearf. 16, 7 mit Meatth. 28, 7: ob. 
20, 17; Mark. 11, 21 mit Mattb. 21, 20, auch jeine Schwachheiten, 
ec. 8, 33; c. 9, 5; e. 14, 66—72 (petriniicher Charafter des Evan- 
geliums). Und zwar tit es urſprünglich griechiſch geichrieben, nicht. 
lateiniid (Baronins) oder aramäiſch (Wellhaufen). 

Zweck. Markus will den Anfang des Evangeliums von JEſu 
Chriſto erzählen, e. 1, 1, und zeigen, wie das in die Melt ausge- 
gangene Evangelium feinen Urſprung in der gewaltigen Perſon 
JEſu Chriſti hat, und wie ſich diejer befonders durch jeine Taten als 
den ivahrhaftigen Sohn Gottes erwielen bat, e. 1,1; e. 3, 11; 
c. 5, 7; c. 15, 39, der das Neich Gottes bringt, c. 1, 14; c. 9,1; 
e. 10, 15. 25; ce. 12, 34. Damit verfolgt er, ebenjo wie die andern 
Evangeliiten, den Zweck, den Slauben an JEſum zu weden ımd zu 
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ftärfen. Er berichtet deshalb in fchlichter, aber anſchaulicher Weiſe 
beionder3 die Wunderwerke JEſu, weniger die Lehrſtücke und Reden; 
pal. ec. 1,97 mit V. 22; e. 6,5 mit V. 2; c. 3, 7—11 (feine Berg- 
predigt). Schon dies wert darauf hin, daß er für Leſer ſchreibt, 
die den Tatſachen der evangelifhen Geichichte fernitanden. Dieje 
Beltimmung für nichtjüdiſche Leſer, alfo Heidendriiten, ergibt 
fih noch Flarer aus dem ftarfen Zurücdtreten von Beweisführungen 
und Zitaten aus den Alten Teſtament (c. 1, 2. 3; c. 7,6. 10; 
e. 11, 17; c. 12, 19; ce. 14, 27), aus der häufigen Überfegung ara- 
mäiſcher Wörter (c. 3, 17; c. 5, 41; ce. 7, 11. 34; ce. 10, 46; 
ec. 14, 86; c. 15, 22. 34) und der ebenfalls häufigen Erflarung 
jüdiſcher Gebräuche (ec. 7, 2—5 [Matth. 15, 2]; ce. 12, 42; c. 14, 
12 [Matth. 26, 7]; ec. 15, 42 [Matth. 27, 57]), aus dem Fehlen 
von Begebenheiten und Lehritücen, die beſonders für Judenchriſten 
Bedeutung hatten (es fehlt 3. B. der Inhalt von Matth. 5, 17 ff.; 
c. 17, 24—27; ce. 23; c. 27, 3—10. 62—66; ce. 28, 11—15). 
Und zieht man endlich den häufigen Gebrauch lateinischer Ausdrücke 
in Betracht, ec. 2, 4. 9. 11; e. 5, 9. 15; c. 6, 97. 37.55; ce. 7,4; 
c. 12, 14. 42; ce. 15, 15. 16. 39. 44. 45, fo wird man beredtigt 
ſein, an Heidenchriſten in Italien, jpeziel in Rom, als Leſer zu 
denfen; vgl. auch ce. 15, 21 mit Röm. 16, 13. Dies wird aud 
ausdrücklich überliefert. (Euſebius II, 14, 15; VI, 14.) 

Zeituund Ort der Abfaſſung. Mit der angegebenen Be- 
itimmung des Leſerkreiſes iſt auch Schon das Ende der fechziger Jahre 
als Nbfaffungszeit und Rom als Abfaſſungsort al3 wahrſcheinlich 
gelekt (Petrus T 67). Für eine Abfaflung vor dem Jahre 70 
ipricht auch das Fehlen jeglicher Sindeutung auf die Schon geichehene 
Serjtörung Serufalem3, dal. e. 13. Die firchficje Tberlieferung 
beitätigt diefe Annahmen. (Eufebius II, 14. 15; V, 8 VI, 
14. 25.) 

Muthentie und Integrität. Bon den Kirchenvätern 
wird teil3 ausdrüdlic bezeugt, teil als ſicher borausgefekt, daß 
Markus das Evangelium gejichrieben habe; vgl. die zitierten Stellen 
bei Eufebius. Auch in neuerer Zeit haben zumeist nur folcde Aritifer 
die Echtheit beitritien, die an den Wundern der evangeliichen Ge— 
ſchichte Anſtoß nehmen oder für ihre Hypotheſen über die Entitehung 
der ſynoptiſchen Evangelien einen in unferm Evangelium über- 
arbeiteten „Urmarfus“ nötig haben (Holgmann, Weizfäder). Eine 
„redaktionelle Bearbeitung des Evangeliums“ iſt nicht nachweisbar; 
daB c. 13 ein „apofalgptiiches Flugblatt“ fer, iſt aus der Luft ge- 
griffen; und daß die Fnappe Berichterftattung c. 1, 1—15 einen 
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Ipäteren Bearbeiter erfennen lafjfe, wird widerlegt ſchon durch die 
Erfenntnis, dag Markus erit von der Berufungsgeihichte ſeines 
Gewährsmannes Petrus an ausführlich berichtet, e. 1, 16. Hingegen 
iſt die Echtheit des Schluffes, c. 16, 9—20, ſehr beitritten und in 
neuerer Zeit vielfach aufgegeben. (Tiſchendorf, Tregelles, Weitcott- 
Sort, Neitle, Neuß, Luthardt, B. Weiß, Holgmann, Kloftermann, 
Th. Zahn, Gregory.) Mllerdings fehlen diefe Verſe ins, B und 
andern Tertzeugen, die zum Teil einen andern, fürzeren Schluß 
haben (vgl. Neitles MuSgabe und Codex: W), ebenjo in manchen 
Handſchriften alter überſetzungen (Syrus Sinaiticus, Armenica, 
Acthiopica, Itala) ; auch findet fich Feine Spur von ihnen bei Ter- 
tullian, Cyprian und Origenes, während Eujebins und Hieronymus 
fie zwar fennen, aber VBedenfen außern. Andererjeit3 findet ſich die 
umſtrittene Berifope in allen andern älteren Unzialen (A, C, D ete.), 
ebenijo in den älteiten Tberfeßungen (Syrus Curetonianus, Pe- 
schittha, Sahidica, Memphitica, Gothica, Vulgata) ; und unter den 
Kirchenvätern wird Sie zitiert von Eyrill von Serufalen, Epiphanius, 
Didymus, Chryfoftomus, Ambrofius und Auguſtinus im vierten 
Sahrhundert und fchon im zweiten Sahrhundert von Sultin Fetten 
und namentlich Srenäus; auch die heidniſchen Polemter Tells, 
Porphyrius und Sulian fennen fie. Dazu fommt, daß das Evan— 
geliun fiher nicht mit &poßoövro ya, c. 16, 8, geichloffen haben 
wird (vgl. aud) die Ankündigung V. 7), und daß aud) die vorge- 
brachten inneren Gründe nicht jtichhaltig Jind: da3 Fehlen von Wor- 
ten, die fonjt den Marfus eigentümlid) find, 3. B. eddvs, nadıy, 
da8 Vorkommen von Worten, die er ſonſt nicht gebraudt, 3. 8. 
äruoreiv, c. 16, 11. 16 (mas aber auch bei Lukas nur ec. 24, 11. 41 
vorfommt); „Fompilierende, anihauungslofe Kürze und Unklar— 
beit“. (Anficherheit des Sprachbeweifes.) Deshalb wird auch von 
namhaften neueren Stritifern und Eregeten die Echtheit des Ab— 
ſchnitts feitgehalten (Bengel, de Wette, Schleiermader, Bleef, Gue— 
ricke, Silgenfeld, Keil, 8. B. Lange, Ebrard, Scrivener, Burgon). 
Die Auslaffung desjelben in manden Tertzeugen erklärt fi, wie 
ihon Euſebius und Hieronymus anmerfen, daraus, daß Markus 
darin von den andern Evangeliiten abzuweichen fcheine, und man 
die Berifope nicht mit c. 14, 28, e. 16, 7 und Matth. 28, 16 reimen 
zu können glaubte. 

Disposition Marfus, der kürzeſte Evangeliit, jchildert nur 
das öffentlie Wirfen JEſu, wozu ce. 1, 1—13 die Einleitung bildet 
mit einer furzen Vorgeſchichte über die Wirkſamkeit des Taufers und 
JEſu Taufe und Verſuchung. Ber ganze Stoff des Evangeliums 


” 
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gliedert jih in zwei Sauptteile: 1. das meſſianiſche Wirfen JEſu 
in Saliläa, ec. 1, 14—-9, 50; 2. die Fortjegung desjelben in Judäa 
und die Vollendung desfelben durd Leiden, Tod, Nuferjtehung und 
Sımmelfahrt, c. 10, 1—16, 20. In der Schilderung der galtlat- 
hen Wirkſamkeit lajlen fi drei Stadien unterſcheiden: 1. das erite 
Auftreten JEſu in Kapernaum und limgegend mit Kundgebung 
übernatürlider Macht im Lehren und Kranfenbeilen, welches Auf— 
jehen und Staunen erregt und einerfeit$ das Herzuſtrömen des Bolfs 
veranlagt, andererteits auch ſchon bald die Oppofition der Spitzen 
des Volkes hervorruft, c. 1, 14—8, 6; 2. die durch den Zudrang 
des Volks und die Feindſchaft der Phariſäer motivierte Wahl der 
zwolf Jünger zu Apoſteln, ihre Ausbildung für ihren Beruf durd) 
Belehrung übergdas Gottesreih, c. 4, und durch Bezeugung feiner 
Mare Berjon, ©. 5, und ihre erite Mustendung, ce. 3, 
7—6, 13; 3. die Ausbreitung jeiner Seiland3tätigfeit über da3 
nördlihe Saltlaa und in heidniſches Gebiet bis zu feiner Verklä— 
rung, modurd die Sünger im Slauben an ihn To geitärft werden, 
daß Ste ihn als Meſſias befennen, ec. 8, 29, umd er fie durch die 
wiederholte Leidensweisfagung, 8, 31; 9, 31 (10, 32—-34), auf 
feinen Ausgang vorbereitet, ce. 6, 14—9, 50. Cbenfo zerfällt der 
zweite Hauptteil in drei Iinterabteilungen: 1. die letzte Reife JEſu 
nah Kerifalem und die Belehrung der Jünger auf dem Wege, 
c. 10; 2. feinen Einzug in Serufalem ınd jeine leßte meſſianiſche Be- 
zeugung daielbft in feinen Reden mit den Phariſäern und Schrift- 
gelehrten und der eschatologiichen Rede, c. 11—13; 3. die Leidens— 
und Herrlichkeitsgeſchichte, c. 14—16. 


4. Das Lukasevangelinm. 


Perſon de: Evangeliften Lukas, Aovxäs (bon Aov- 
xavös, Lucanus, „zum Licht gehörig”), war bon Geburt ein Heide, 
Kol. 4, 11. 14, wahrſcheinlich aus Antiochien gebürtig (Euſebius 
IIT,.4); vgl. auch Act. 6, 5; e. 11, 19. 20. 26. 28 (Codex D); 
c. 13,1. MS geborner Grieche hatte er eine gute Bildung, die ſich 
in feinem gemwandten, zumeilen geradezu eleganten Etil, vgl. 3. B. 
c. 1, 14 und die Reden Act. 24—26, und hervorragenden Ichrift- 
ſtelleriſchen Geichief zeigt.) Von Beruf war er ein Arzt, wofür auch 
ſeine Bertrautheit mit arztlider Kunſt und Terminologie und feine 
genauen Pranfheitöberichte Zeugnis ablegen, Luk. 4, 38; c. 5, 12; 
ec. 6,6; c. 7,2; c. 8,42; ce. 10, 30—37; ce. 16, 20—922; Act. 28, 8, 


4) Harnad: „ein Schriftfteller erften Ranges“; Ramfay: “a his- 
torian of the first order”; Zahn: der „Geichichtfchreiber des Chriſtentums“. 
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und iſt wohl auch Pauli Arzt gemejen, Sol. 4, 14. Zugleich war 
er deſſen geſchätzter Gehilfe und Reifebegleiter, Kol. 4, 14; Philem. 
24; 2 Tim. 4, 11. Aus dem „Wir“-Bericht der ebenfall von Lukas 
verfaßten Apoftelgeichichte gebt hervor, daß er ſich dem Apoitel auf 
dejjen zweiter Miſſionsreiſe von Troas bis Philippi anſchloß, Act. 
16, 10—17, ebenſo auf der dritten Miſſionsreiſe ihn begleitete, auch 
in die Gefangenſchaft, Act. 20, 5—15 (von Philippi bis Milet) ; 
e. 21, 1—18 (von Milet bis Seruialem) ; c. 27, 1—28, 16 (von 
Cäſarea bis Rom), Kol. 4, 14; Philem. 24. Much in der zweiten 
rönnichen Gefangenschaft var er bei Paulus, 2 Tim. 4, 11. Sonit 
iſt nichts Näheres über feine Lebensumſtände ficher bezeugt. Nach 
Drigenes iſt er von manden für den Verfafjer des Hebräerbrief3 
gehalten worden. (Eufebius VI, 25.) 0 

Entſtehung des Evangeliums. Nach dem oe Grund 
angefochtenen Zeugnis der Kirchenväter Irenäus, Tertullian, Ori— 
genes, Euſebius, Chryſoſtomus hat auch Lukas ebenſo wie Markus 
ſein Evangelium in einer gewiſſen Abhängigkeit von einem Apoſtel, 
nämlich von Paulus, geſchrieben. (Eufebius III, A. 24; V, 8; 
VI, 25.) Dieſe Annahme liegt von vorneherein nahe infolge feiner 
engen Verbindung mit diefem Apojtel. Much tritt in fernen Schriften 
ein gewiſſer „paulinischer Charakter“ Flar zutage: die paulinische 
Rechtfertigungslehre und der Gebrauch des Ausdrucks dad im 
torenfiihen Sinn, Luk. 18, 14; ct. 13, 38. 89; vgl. auch Luk. 
17, 10; die Betonung der rettenden Gnade Chriſti, der univerjalifti- 
Ihen Beſtimmung des Evangeliums, und daß JEſus auch der Heiden 
Heiland iſt, Luk. 2, 10. 31. 32; e. 3, 23—38 (Genealogie bis auf 
Adam; vgl. dagegen Matth. 1, 117); e. 4, 25-27: ce. 9, 1-6, 
vol. mit Matth. 10,5; e. 10, 1—20; e. 14, 21—23; ce. 24, 46. 47: 
die Tibereinftimmung des Nbendmahlsberichts, c. 22, 19. 20, mit 
1 Stor. 11, 23—25; dal. dagegen Matth. 26, 26—28 und Mark. 
14, 26—28; die Erwähnung der dem Petrus zuteil gewordenen 
Erſcheinung des Nuferitandenen, c. 24, 34, val. mit 1 Sor. 15, 5. 
Für diefe Annahme ſpricht auch die allgemeine Anerkennung des 
Evangeliums in der alten Kirche. Über Lufas’ fchriftitellerifches 
Verfahren vgl. jeine charakfteriitiiche Selbjtausfage, e. 1, 1—4, be- 
ſonders V. 3. 

Zweck. Lukas hat ſein Evangelium für Heidenchriſten 
geſchrieben. Darauf führt ſchon die nächſte Beſtimmung für den 
ſonſt nicht bekannten, aber ohne Zweifel angeſehenen (zodriore) 
Theophilus, c. 1, 3. 4; vgl. Act. 1, 1, dem paläſtinenſiſche Ortſchaf— 
ten genauer bejchrieben werden, c. 1, 26; ce. 4, 31; c. 24, 13; 
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Het. 1, 12, während dies bei andern Gegenden nur ausnahmsweiſe, 
Act. 16, 11. 12: e. 27, 8. 12, und bei Italien gar nicht geichieht, 
Act. 28, 12-—-15. Vgl. auch die Überfeßung aramäiſcher Ausdrücke, 
Act. 1, 19; ©. 4, 36; e. 18, 6. 8. Die Beſtimmung für Heiden- 
chriiten ergibt fich ferner darans, daß ſich nirgends die Abſicht er- 
fennen läßt, JEſum bejonders als den im Mlten Teitament ver- 
heißenen Meſſias darzıntellen (vgl. das Matthänsevangelium), wohl 
aber das Beſtreben nachzuweiſen, daß er der Heiland des ganzen 
Menſchengeſchlechts, und daß das Evangelium fir alle Völker be- 
ſtimmt iſt; vgl. die oben zitierten Stellen und Luther VII, 6. Da— 
mit ftimmt, daß bei ihm die Antitheie gegen die jüdiiche Geſetzes— 
auslegung (Matth. 5, 17. 19. 21—48) und andere jpezifisch jüdische 
Züge fehlen (3. B. der Inhalt von Matth. 6, 18. 16—18; c. 15, 
1-20; Mark. 7, 1-25; Matth. 23, 15), er andererjeits mit ficht- 
liher Sreude bervorhebt, daß JEſus der Fremd der leiblih und 
geiftlih Armen tit, c.‘1, 52. 53; ec. 2,7.8; ec. 4, 18. 19; e. 6, 20; 
ec. 12, 15-—21. 33; e. 16, 19—31. 1—9, der auch gegen die gering: 
geachteten Frauen freundlich ilt, c. 8, 2. 3; c. 10, 38—42; c. 23, 
27. 28, und die geiſtlich Armiten nicht vergißt, c. 7, 36-50; ce. 19, 
1—-10; ec. 23, 39—43; beachte bejonder3 aud) die Gleichniſſe c. 15 
und c. 18, 9—14.°) 

Zeit und Ort der Abfaſſung. Much das Lukasevan— 
gelmmm wird noch vor dem Jahre 70 gejchrieben ſein, da weder in 
dem Buche jelbjt noch in der ſpäter entitandenen Apoſtelgeſchichte ſich 
eine beſtimmte Andeutung auf die Schon geichehene Zerſtörung Jeru— 
lalem3, e. 20, 5—24, findet (auch nicht ec. 19, 43. 44; ec. 21,20. 24; 
e. 23, 28—-30; Barth, seine: ex eventu). Doch wird es, da es 
jedenfall3 nach dem Matthäus- und Marfusevangelimmt entitanden, 
it, nicht lange vor 70 geichrieben fein, c. 21, 20 (Barth: zwiſchen 
75 und 90: Ferne: ca. 80; SHilgenfeld: nad) 100; Baur: nad) 
130; hingegen Harnac und andere: Anfang der 60er Jahre). Als 
Drt der Berabfaffung könnte Antiodhien angenommen werden (Feine); 
wahriceinlicher tit jedoh Nom, Act. 28, 16. 30. 31; Kol. 4, 14; 
Philem. 24; 2 Tim. 4, 11. 

Authentie Das Lufasevangeliun bat em unanfechtbares 
Selbitzeugnis; c. 1, 14, und das älteſte Zeugnis in Met. 1, 1 für 
fi und wird auch von den Kirchenvätern fo einſtimmig dem Lukas 
als Berfafler zugeichrieben (Irenäus, Tertullian, Origenes, Euſe— 
bins, Chryſoſtomus, auch vom Canon Muratori ımd dem Onoftifer 





5) Dante: seriba mansuetudinis Christi, Tue. 4, 22. 
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Marcion), daß es aud) von der neueren Kritik fait aan als 
echt anerfannt wird. (DBgl. Euſebius III, 4. 24; V,8; VI, 25.) 
Neuerdings iſt beionders auch Sarnad für die Echtheit entichieden 
eingetreten, der freilih die Wumndererzählungen. des Evangeliums 
verwirft. Vermeintliche Widersprüche mit den andern Evangelitten 
erflären fi aus dem befonderen Zweck des Evangeliums. Chrono— 
logiſche Wnrichtigfeiten (c. 2, 1. 2; ©. 3, 1) find unerwieſen; 
vgl. Theological Quarterly: “The ‚ Census in the c Days of Herod.” 
Auch die Integrität tit, gegenüber friiheren haltfofen Angriffen auf 
die ce. 1 und 2, heute allgemein anerfamnt. 

Disposition Lukas beginnt jein Evangelium wie Wlat- 
thaus mit einer Vorgeihichte in 3 Abichnitten: Johannes des Täu— 
fer Geburt und Kindheit, c. 1; Chriſti Geburt und Kindheit, c. 2 
das Muftreten de3 Taufers, Chriſti Taufe und Geſchlechtsregiſter, 
c.3. Diefe drei Abſchnitte find durch Anknüpfung an welthiitoriiche 
Daten marfiert, e. 1,55 c. 2, 1. 2; e& 3 1.2, To daß Zheophilus 
„gewiſſen Grund“ hat, e. 1, 4. Ebenſo iſt dann die im Unterschied 
vom Markusevangelium wieder nit reichen Nedejtoff ausgeſtattete 
Hauptmaſſe des Evangeliums in drei Zeile gegliedert und zeigt 
auch darin den kunſtvollen Aufbau. Der erite Teil, ec. 4, 1—9, 50, 
umfaßt die im Zehren und Wundertun ſich vollzgiehende meſſianiſche 
Tätigkeit JEſu in Galiläa. Der zweite Teil, ec. 9, 5i—18, 30, 
der zwar nicht in feinen ganzen Inhalt, wohl aber in feiner Anlage 
und Durchführung dem Lukas eigentüumlih tt, umfaßt den ſoge— 
nannten Reiſebericht, vgl. c. 9, 52. 57; c. 10, 1. 38; ce. 13, 22. 33; 
c. 17, 11, und enthält eine Zulammenitellung von Geſprächen, 
Gleichniſſen und Reden JEſu, die durch daS Berhalten ſowohl jeiner 
Sünger al3 auch feiner phariſäiſchen Widerſacher veranlaßt waren 
(wegen c. 9, 51—56; c. 10, 30—37; c. 17, 11-—19 auch der 
Samariterabihnitt genannt). Ber dritte Teil, c. 18, 31—24, 53, 
enthält nad) dem Schluß des Reiſeberichts die Geſchichte der Testen 
Ereigniſſe in Jeruſalem und des Leidens ımd Sterben, der Auf— 
erjtehung und Simmtelfobrt des Herrn. 


5. Das Johannesevaugelium. 

Perſon des Evangeliſten. Johannes, Todvuncç (BAM, 
Jehovah iſt gnädig), war der Sohn des wohlhabenden galiläiſchen 
Fiſchers Zebedäus und der JEſu nachfolgenden Salome und betrieb 
mit feinem älteren Bruder Jakobus das Gewerbe des Vaters, Matth. 
4, 21. 22; ec. 20, 20: e. 27, 55. 56; c. 28, 1; Marf. 1, 19. 20; 
c. 10, 35; e. 15, 40. 41; ec. 16, 1; Luk. 8,2. 3; c. 23, 49. 55. 56; 
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c. 24, 1. 10. Dod war er jhon Jünger Johannis des Täufers 


geworden, als er in Sudäa von diefem auf JEſum bingewiejen 


wurde, Joh. 1, 35—40 (beachte das Verſchweigen feines Namens, 
ebenſo e. 13, 23—25; c. 18, 15: e 19, 26. 27: «& 20, 2—10; 
c. 21, 2. T. 20— 24). Mit JEſu fehrte er nah Galiläa zurück, 
ce. 1,43; ec. 2, 2. 11. 12, trat nad) deſſen öffentlichem Auftreten 
dort in feine Nachfolge ein, Matth. 4, 21. 225; Mark. 1, 19. 20, 
und empfing bald darauf die Weihe fiir den apoftoliihen Beruf, 
Luk. 5, T—11. Mit feinem Bruder Safobus und Petrus gehörte 
er zu den vertrauteſten Jüngern JEſu, Mark. 5, 375 c. 9, 2; 6. 14, 
33; Luk. 8, 51; 6. 9, 28; Matth. 17, 1; e. 26, 37, heißt vorzugs- 
weiſe der Jünger, den JEſus liebte, Joh. 13, 2%. 25; 6c. 19, 26; 
c. 20,2; © 21, 7.20, md tritt oft in der evangeliichen Geſchichte 
hervor, bejonders neben Petrus; vgl. außer den angeführten Stellen 
noch Mark. 13, 35 Luk. 22, 8; ob. 18, 15. Er war eine Stille, 
ſinnige, rezeptive g atur, die ſich tief in die Worte JEſu nn Rn Die 
Betrachtung jeiner göttlichen Serrlichfeit verjenkte, e. 1, dur, 
gegen ſpricht nicht Mark. 3, 17; Luk. 9, 49. 34. Bon je eu, 
teilt er nur drei furze Worte mit, e. 1,38: 0713, 25; % 21, 

Auch nad) der Himmelfahrt Chriſti wird er —— erwähnt, 
beſonders wieder in Verbindung mit Petrus, Act. c. 3; 6. 4; ca 8, 
14. 25. Nach der an letzter Stelle erwähnten Reiſe nach Samaria 
und der Rückkehr nach Jeruſalem im Jahre 34 blieb er noch längere 
Zeit in diefer Stadt und war noch im Sabre 51 Dort in angeſehener 
Stellung, Sal. 2, 1. 2. 9; Met. 15, hat ſich aber nach) zuverläſſigen 
kirchlichen Zeugniſſen ſpäter, waäahrſcheinlich erit in den Jahren 
6670, nad) Kleinaſien begeben und beſonders zu Epheſus gewirkt 
(Irenäus, Klemens Nlerandrinus, Eufebius). Wahrſcheinlich unter 
Domitian (81-96) iſt er zeitweilig nad) Patmos verbannt wordent, 
Apok. 1, 9, und unter Nerva (96-—98) wieder frei geworden. Ein— 
ſtimmig wird ihm ein hohes Alter zugeichrieben; val. auch Joh. 21, 
20—24. WBolyfarp (F 167, 86jährig) bat mit ihm verkehrt, Ire— 
näus feßt jeinen Tod unter Trajan (98—117) an, und Bolyfrates 
von Epheius berichtet, daß er zu Epheſus gejtorben ſei, wo man in 
jpaterer Zeit auch fein Grab zeigte. (Vgl. Eufebius III, 1. 18. 20. 
23.28. 31; V, 18.20. 24.) Ohne genügenden Grund werden dieje 
Husjagen der Kirchenväter über Nufenthalt und Tod des Johannes 
in Stleinafien von neueren Stritifern beitritten (Holtzmann, Schwart, 
Wellhauſen, Sitlicher, Heitmüller, Bouſſet, Moffatt, B. W. Vacon). 
Sie lajjen wegen einer Nusjage in einem Baptasfragment Johannes 


vor dem Sabre 70 in Balältına von den Juden getötet fein, vgl. aud) 


3 


WET 


— 
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Matth. 20, 20—23; Mark. 10, 35—40, und nehmen einen zweiten 
Sohannes, den „Presbyter Johannes“ in Kleinafien, an. (Bal. 
Euſebius III, 39.) Mber die eine Ausfage des unzuverläſſigen 
Papias (vgl. das ganze Kapitel III, 39 bei Eujebius) kann gegen 
‚die Wolfe von Zeugen nicht ın Betracht fommen, Matth. 20 und 
Marf. 10 wird durch Apof. 1, 9 (uaorvoiar) erklärt, ebenjo das 
naotvs des Polykrates von Epheſus (Eufebius III, 31; V, 24), 
und der angenommene Presbyter Johannes iſt höchſtwahrſcheinlich 
mit dem Evangeliſten identiich . (HSengftenberg, Zahn, Haußleiter, 
Seine, Barth); vgl. au) 2 Soh. 1; 3 Roh. 1; 1 Petr. 5, 1.9 
Zweck. Johannes hat felbit al3 Zweck ſeines Evangeliums 
und der von ihm getroffenen Stoffauswahl dies angegeben, daß es 
bezeugen Toll: SEjus ijt der Ehrilt, der Sohn Gotte3, und 
durch den Slauben an ihn hat ınan daS Xeben, c. 20, 30. 31. Diejer 
Zweck läßt fich deutlich erfennen aus den von ihm in jedem Kapitel 
mitgeteilten Taten und namentlih Reden JEſu. Vgl. befonders 
ec. 1, 1—18. 49; c. 2, 11. 13 -22; c. 3, 13—18; c. 4, 14. 42; 
c. 5, 17—-41; c. 6, 35—58; c. 7, 28. 38; c. 8, 12. 23. 58; «. 9, 
35—-37; c. 10, 25-88; ce. 11; ec. 12, 28-30. 37—41. 44—50 
(Schlußzeugnis); c. 13, 1—8; c. 14, 6. 9; ec. 15,1; ce. 16, 15. 
28; c. 17; c. 18, 6. 36. 37; c. 19, 11; ce. 20, 17.28; c. 21, 15—17. 
Aus dieſem Zweck erflärt fih auch die Verſchiedenheit des Johannes— 
evangeliums von denen der Synoptifer. Wahrend Matthaus JEſus 
al3 den Meifias ermeilt, den die Propheten verfiindigt haben, Mar- 
fus als den großen Propheten in Wort und Tat, Lukas als den 
Heiland aller Welt, führt Sohannes zur Anſchauung des ewigen 
Wortes, das Fleiſch getvorden it. Deshalb ſtellt er Jfſum zumeiſt 
in jeinen Worten und Selbſtzeugniſſen vor die Seele, und die Wunder 
bilden in der Regel nur die Örundlage für die Neden. Deshalb 
bezeichnete auch Schon die alte Kirche fein Evangelium den Synopti- 
fern gegenüber als sdayye&liov rvevuarıxöv (Eufebius VI, 14). 
Luther nennt es das „rechte, einige, zarte Hauptevangelium“ und 
urteilt über Form und Sprache desfelben: „St. Johannes der Evan- 
gelift redet mit jehr einfältigen Worten majeftätiih.“ „Ein jeglich 
Wort im Johanne gilt einen Zentner.“ (Erl. Ausg. 62, 136. 165; 
vol. auch St. 2. Ausg. VII, 1539. 1569; XXII. 1417. 1541.) 
Mit diefem pofitiven Zweck verband ſich jedoch zugleich ein 
negativer, polemiſcher Zweck. Die Semeinden Aleinaliens, 
gerade auch Ephefus’, waren in den Iekten Jahrzehnten des erften 





— 


6) Zahn: Der Presbyter Johannes tft eine Fehlgeburt der Fritifchen Nöte 
und der mangelhaften Exegefe des Eufebius, 
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Sahrhundert3 von einer mevönvvuos yr®oıs, 1 Tim. 6, 20, be- 
droht, die bejonders die Lehre von der Gottheit Chriſti und bon 
jeiner wahrhaftigen Menſchwerdung leugnete (Cerinth); vgl. auch 
Act. 20, 29. 30 und die Ephefer-, Koloſſer- und Paftoralbriefe. 
Dieſer heidniſchen Irrlehre war verwandt die judatitiiche Leugnung 
der ÖSottesjohnihaft Chriſti (Ebioniten); val. auch Apok. 2, 6. 
13—15. Dieſe Ketzereien befampft Sohannes durd) die von ihm 
mitgeteilten Selbitzeugnifie des Herrn, wie ſchon Irenäus, Ter- 
tııllian, Hieronymus und andere hervorgehoben haben. Val. außer 
den oben zitierten Stellen noch bejonders c. 1, 32 —84; c. 14, 23. 
24; 1 Joh. 1,183; c. 2, 18. 22; e. 4, 1-85: ce. 5, 20. 21; 
2 Joh. 7.9. (Eufebius III, 27—29; IV, 14. Luther vHrlis4) 

Zu dielem Hauptzweck fommt noch der fogenannte Ergän- 
zungszweck. Überall ſetzt Sohannes die Kenntnis der Synop- 
tifer voraus, und jeine Abſicht it, deren Darftellung zu ergänzen. 
Deshalb jchildert er hauptſächlich die judäiſche Wirkſamkeit des 
Herrn, nahdem die Synoptifer die galiläiſche dargeftellt Hatten. 
Deshalb findet fich bei ihm fait lauter Neues, ihm Eigentiimliches, 
nur wenige VBarallelen mit feinen Vorgängern, auch abgejehen von 
der eben erwähnten Tatſache; und jelbit bei diefen Barallelen hat 
er wichtige Ergänzungen; vgl. 3. B. c. 6, 2—13. 16-—21. 26—59 
mit Matth. 14, 13—21. 22-82; Marf. 6, 31—44. 45-53; 
Luk. 9, 10—17. Bal. au Soh. 1 mit Matth. 1.2 und uf. 1. 2; 
Joh. 13, 1—16 mit Matth. 26, 26-29; Mearf. 14, 22—825; 
Luk. 22, 18—20. Daraus erflärt fih auch die jonit auffallende 
Stoffauswahl des Evangeliiten. 

Aus diefem Zweck des Evangeliums geht Ichon hervor, daß es 
für Leſer griehifcher Abfunft beitimmt war. Dieje heidendhrijtliche 
Adreſſe läßt fich auch erfennen aus den Erklärungen bei Anführung 
hebraiicher Wörter und jüdiſcher Orter und Sitten, c. 1, 38. 41. 42; 
2, 6:8.4,.92.0, 9, 2:68,17, 7, 6.19, 13.17.40: 20, 
16; aus der römischen Zeitrechnung, c. 1, 39; ec. 19, 14, und aus 
der Art und Weile, wie Sohannes don den Juden redei, c. 2, 13; 
c. 5,1; «6,4; c. 7,1.2; e. 15, 25. Doc folgt weder aus diefer 
Wahrnehmung noh aus dem Inhalt des Evangelium3 die moderne 
Anficht, daß der Verfaſſer da$ Leben JEſu unter eine fremdartige, 
griechiiche Beleuchtung ride, und daß fein Buch den Einfluß griechi— 
iher Philoſophie zeige (Harnack und andere). Der vielverhandelte 
Nogosbeariff, c. 1, 1—18, jtammt nit von Philo noch aus der 
damaligen Bopularphilofophie, jondern aus dem Alten Teitament, 


Sen. e. 1; Brov. c. 85 Pſ. 33, 6.9. (Zutber, VII, 1543. Theo- 
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logical Quarterly VIII, 65: “The Togos in the Prologue of the 
Gospel of St. Joln.” 

Zeit und Ort der Abfaſſung. Einſtimmig Jagen Ire— 
näus, Clemens Mlerandrinus, Ortgenes, Euſebius und andere, daß 
das Johannesevangelium afs Ießtes der kanoniſchen Evangelien ge: 
ichrieben worden jei, und Schon der Erjtgenannte legt die Abfaſſung 
in die Zeit des ephefinischen Mirfenthalts des Johannes. (Vgl. Enie- 
bius III, 24; V,8; VI, 14.25.) Doc iſt es jedenfalls nicht gleich 
am Anfang diefer Zeit, die kaum dor dem Ende der jechziger Jahre 
des eriten Jahrhunderts begonnen bat, geihrieben, da es beitandia 
Rückſicht auf die fleinaliatiihe Gnoſis nimmt und auch hinſichtlich 
der rein griechiſchen, von Hebraismen verhältnismäßig freien Sprache 
einen ſchon längeren Aufenthalt des Apoſtels in Aſien vorausſetzt. 


Es iſt alſo nach der Zerſtörung Jerufalems geſchrieben (wogegen 


e. 5, 2 nicht ſpricht), kaum früher als 75, nicht ſpäter als 100, 
am wahrfcheinlichiten in den neunziger Jahren, nachdem Johannes 
ihon die Apokalypſe geichrieben hatte. (Meyer: ca. 80; Zahn: 
80—90; hingegen Hilgenfeld: 120—140; Baur und Seller erit 
170.) Eypheſus iſt jedenfalls Abfaſſungsort. 

Authentie und Integrität. Das Evangelium erhebt 
den Anſpruch, von einem Augenzeugen des Lebens JEſu geſchrieben 


zu ſein, ce. 1 14 (vgl. dazu den wegen feier inneren Verwandt: | 
ſchaft .beranzuziehenden 1. Sobhannesbrief, e. 1, 1-3; ec. 4, 14) ;,x 


sob._19, 355 ©. 21, 24. Diejer Augenzeuge wird zwar nirgends» 
mit Namen genannt, tt aber nad ce. 21, 20—24 der Jünger, den 
JEſus liebte. val. c. 13, 23. 25; ce ITMTEDN, 2; 0. 21,7, 
der abfichtlich feinen Namen immer verſchweigt, vgl. e. 1, 85-—40; 
e. 18, 15; e. 21, 2, und der mit niemand anders identifiziert werden 
fanı als mit Johannes, dem Sohn des Zebedäus und Bruder des 
älteren Safobus. (Sm ganzen Evangelium werden nie Zebedäus, 
Salome, Safobus genannt, nie der in den Synoptifern jo bervor- 
tretende Kohannes; und Sobannes der Taufer wird hie mit dieſem 
Beinamen genannt tote bei den Synoptifern, weil feine Verwechſlung 
möglih war.) Auf einen Augenzeugen führt auch die Fülle ge- 
ichiehtlicher Einzelheiten und lebendigfter perſönlicher Erinnerung, 
vol. 3.98. e. 1, 39. 45—49; c. 13, 4—12. 21-—30; ec. 18, 15—17; 
c. 20, 2—10;: und daß der Verfaſſer ein Paläſtinenſer war, zeigt 
ſeine genaue Kenntnis des Landes, c. 1, 28; c. 10, 40; ce. 4, 5.6; 
c. 5, 2; e. 11,1.18; ce. 18,1; e. 19, 13, der Sitten, Gewohnheiten 
und Feſte Balättinas, e. 2, 6. 13: e 5,1; «e.6,4: e 7, 2. 3. 8; 


} 
c. 10, 22; ©. 18, 28; c. 19, 31. 42, fein Gebrauch aramättcher 
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Wörter, die er überſetzt, c. 1, 38. 41. 42; «9, 7; e& 19, 13. 17; 
e. 20, 16. Das Selbitzeugnis des Buches wird ſodann ausdrücklich 
Durch andere Jünger bejtatigt, c. 21, 24 (beachte das auffallende 
oldauer), ſo daß das Evangelium entiveder für eine Schrift des 
Apoſtels Johannes oder fiir das Werf eines frivolen und zugleic 
gedanfenlofen Betrüger: zu halten iſt. Demgemäß iſt es auch iſt es auch 
immer in der Kirche für ein apoitoliich- -jobanneiiches Werf anerfamıt * 
worden. Schou bei den * toliſchen Vätern Garnabas, Jangtius 


finden ſich deutliche — ic ya Juſtin zitiert e% und 



















7 zrolog des Evang — 

— S | 1 Zeugnis dafür ab (Snoitifer, Mon 

— tawiiten, Gelius).Nantettiiiy aber ſeit dem Ende des‘ zweiten Jahr— 
hunderts wird es durch beſtimmte und direkte Zeugniſſe als Work 


des Johannes beſtätigt. (Theophilus von Antiochien, Peſchittha, 

Kanon Muratori, Irenäus, Zertullton, Clemens Alexandrinus, 
Origenes, Euſebius; vgl. Euſebius III, 24. 25; V, 8; VI, 14. 25; 

VII, 25.) Daß es in jener Zeit auch ſchon angegriffen und ver— 

worfen wurde von Marcion und den Mlogern, hatte ſeinen Grund 

in deren ketzeriſchen, gerade von dieſem Evangelium verworfenen 
Anſichten und wird alfo zu einem Zeugnis Fiir dasſelbe. Zrogdem 

iſt es in neuerer Yet hart angegriffen, eine Abfaſſung durch dei den 7 = 
te eine Entitehung vielfach erjt m — 












das verlegt und ſein ganzer Inhalt als Tenden- 
bs den, unter vielen andern bejonders von Brek 
REEL: 
Ichı „F. E. Baur und feiner Schule, Keim, Ezra Abbott) Schürer, 


Sarnad, B. MW Bacon“ Sülicher, Bouſſet, Schwarß, Wellhaufen, —8B 
oe Heitmüller, Spitta, von denen die Leßtgenannten befonders aud) die Du of Fe, 
en des Buches beitreiten und darum mit Quelleniheidungen und * —8* 
Textveränderungen daran arbeiten und eine Grundſchrift, verſchie— 
dene Bearbeiter und Interpolatoren und einen längeren literariſchen 
Prozeß annehmen. Ihnen gegenüber haben Lücke, Ebrard, Guericke, 

Godet, Keil, J ———— Feine, Sanday 
die Echtheit des Buches verteidigt und nachgewieſen, daß man, um 
dieſe erfolgreich beſtreiten zu können, „erſt die ganze Kirchen- und 
Literaturgeſchichte der zwei erſten chriſtlichen Jahrhunderte über den 
Haufen werfen und das Unterſte zu oberſt kehren“ müſſe.) Der 
Hauptanſtoß, den dieſes ſo ſtark bezeugte Evangelium darbietet, iſt 
ſein gewaltiges, unzweideutiges Zeugnis von der Gottheit Chriſti, 
dem ewigen, präexiſtenten Logos. Die von den Kritikern vorge— 
brachten Gründe laſſen ſich wohl widerlegen: das Bild JEſu ſei 





7) Ebrard, Realenzyflopädie2 VII, 20. 
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ein völlig anderes als bei den Synoptifern, die Offenbarung des 
Logos, nicht der Menichenfohn (aber die Berichiedenheit iſt nur 
‚ relativ, nicht abſolut, auch die Synoptifer haben die Lehre don der 
Gottheit Ehriiti, wie andererjeit$ bei Johannes nicht die wahre, volle 
menſchliche Natur Ehrifti fehlt). — Die Reden Chrifti bei Johannes 
jeien verfchieden von denen der Synoptifer, voll Wiederholungen, 
nur Erplifation der Rogosidee (aber der eigentümliche Inhalt der 
Neden erflärt fih aus den verſchiedenen Umſtänden, unter denen 
JEſus redet, aus der PVeichaffenheit jeiner verichtedenen Zuhörer 
und Gegner, aus dem Zweck ded Evangelium, und die verfchtedene 
Form der Reden erflärt fi au der Eigenart des Verfaſſers). — 
Es fünden fih geihichtlihe Widerfpriiche mit den Synoptifern, 3. B. 
bei der Tempelreinigung und dem letten Paſſah und Todestag 
Chriſti (aber die Tempelreinigung ift zweimal vollzogen, und die 
Schwierigkeiten in der Zeitbeitimmung des legten Paſſahs laſſen fich 
durch eine eingehende Eregeje löfen). — Ein ungebildeter Fiſcher 
fönne nicht Solche hohe, philoſophiſche Ideen gehabt haben (aber 
diefe Ideen ruhen auf dem Alten Teftament, find von Chriſto gelehrt 
und dur) den Geiſt der Wahrheit angeeignet). — Ein und dtejelbe 
Berfon könne nicht die Apofalypfe und das Evangelium geichrieben 
baben, der hilderreiche Apokalyptiker fönne ſich nicht verwandeln ın 
den myſtiſch-ſpekulativen Evangeliſten (aber die johanneijche Her— 
funft beider Schriften ift aufs fiherite bezeugt, ımd ein genaue 
Studium beider zeigt auch ſachliche und ſprachliche Verwandtichaft). 
— Der Presbyter Johannes fer der Berfafler des Evangeliums 
(aber die Selbitandige Eriitenz eines ſolchen iſt unbewieſen und 
unbeweisbar; vol. oben). — In dem Bude fanden fih „Aporien“, 
unglaubwürdige Berichte ete. (aber alle die neuejten Argumente 
der liberalen Kritifer find von ebenjo „wiſſenſchaftlichen“ Kritikern 
genau geprüft und zurückgewieſen worden, und „man wird es er- 
leben,. unmutig oder mit Freuden: ‚Diefer Jünger ſtirbt nicht‘, 
c. 21, 23”)9 Much die Echtheit des 21. Kapitel3 (da al3 Anhang 
zu fallen ift, nachdem c. 20, 30. 31 das eigentlihe Werf mit der , 
Zweckangabe geſchloſſen iſt), die öfter geleugnet worden lt, tt 
feftzuhalten, da dieſes Kapitel in allen Sandichriften und Über- 
fegungen fi findet, und Sprache und Inhalt desfelben durchaus 
johanneisch find. (Lehre u. Wehre 55, 337: „Abfaſſung und An— 
lage des Sohannesevangeliums3.“ ) | 

Disposition. Das Evangelium beginnt mit dem munder- 
baren Prolog als Einleitung, ec. 1, 1—18, der eine Zufammen- 


8) Barth, Einleitung, 311. 
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faffung des Ganzen gibt, die johanneifchen Grundbegriffe enthält 
und JEſum als den ewigen, göttlichen Logos fchildert, der Licht 
und Leben ift, der Fleisch geworden ift und Gnade und Wahrheit 
al3 vollfommene Gottesoffenbarung gebradt hat. Es zerfällt jo- 
dann in zwei Hauptteile. Ber I. Teil, c. 1, 19—12, 50, ſchildert 
JEſu Wirken in der Welt, und zwar 1. feine Einführung 
in die Welt c. 1, 19—52; 2. Seine Selbitoffenbarung im Kreiſe 
der Seinen, e. 2, 1—11, in Serufjalem, c. 2, 12—3, 36, in Samaria, 
e. 4, 1-42, und in Salıläa, c. 4, 43—54; 3. feinen Kampf mit der 
Welt, mit dem Unglauben jeines Volfes, wobei er ſich als da3 Leben 
der Welt offenbart, c. 5. 6, alS das Licht der Welt, c. 7—10, da3 
aber von der Welt nicht angenommen, fondern verworfen wird zum 
Sericht für die Welt, c. 11. 12. Der 1I. Zeil, c. 13—21, ſchildert 


JEſu Musgang aus der Welt, ımd zwar 1. feine Belehrung " ee 


der Sünger über feinen Hingang zum Vater, c. 13—17 (IEfu 
Abſchiedsreden, ec. 14—16, fein hoheprieiterlihes Gebet, c. 17), 
2, die Leidensgeſchichte, €. 18. 19, 3. die Nuferjtehungs- und Serr- 
lichfeitsgeichichte, c. 20, mit c. 21 als Anhang. 


6. Die Apoſtelgeſchichte. | 

Berfasjier Die Apoſtelgeſchichte, roafeıs (TEP) Anooröiay, 
Acta oder Actus Apostolorum, bezeichnet jich ſelbſt als Fortſetzung 
des dritten Evangeliums, vgl. c. 1, 1 mit Luk. 1, 14, iſt alfo von 
Zufas verfaßt, wie fie auch an denjelben Theophilus gerichtet ift. 
Do hat fie von vornherein Selbitändigfeit gegenüber dem dritten 
Evangelium beſeſſen, will auch ſelbſt für fih verivendbar fein, val. 
c. 1, 612 mit Xuf. 24, 50—53, Met. 1, 13 mit Zuf. 6, 13—16; 
auch treten beide Biicher nie im Kanon verbimden auf. Anderer— 
jeit$ nimmt in Einzelheiten daS zweite Buch auf das erite Bezug, 
vgl. e.4, 27 mit uf. 23, 6—12, und auch durch) ihre Sprade ver- 
raten ſich beide als Werfe desjelben Verfaſſers, der ein flüſſiges 
Griechiſch ſchreibt. Über deſſen Perſon und Verhältnis zu Baulus 
gilt das S. 30 Geſagte. Aus letzterem erklärt ſich auch, daß Lukas 
in dieſem Buche neben Petrus hauptſächlich Pauli Geſchichte und 
Wirkſamkeit ausführlich berichtet, und ſich auch hier ein gewiſſer 
„pauliniſcher Charakter“ erkennen läßt; die pauliniſche Rechtferti— 
gungslehre, c. 13, 38. 39; die Annahme der Heiden ohne Verpflich— 
tung auf das Zeremonialgeſetz, c. 10. 11. 15 ete. 

Zweck. Als Fortfegung des Lukasevangeliums hat die Apo— 
jtelgeichichte dentelben Zweck wie jenes. Zunächſt für den Heiden- 
chriſten Theophilus geichrieben, um ihm Bericht iiber den meiteren 
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Fortgang des Merfes Chriſti nad) deffen Himmelfahrt zu eritatten, 
c. 1, 1. 2, iſt fie im Weiteren Sinne überhaupt für Seidendriften 
beſtimmt und „eine Gloffe über die Epiſteln St. Pauli”. Vgl. das 
oben und das beim Lukascvangelium Selagte und Luther XIV, 92. 
Die Apoſtelgeſchichte will der Geſchichte JEſu, die Lukas im Evan- 
gelium dargeboten hatte, eine Geſchichte der Apoſtel an die Seite 
ſtellen und den Siegeszug des Evangeliums von Jeruſalem, Der 
zentralſtätte des Judentums, bis nad Rom, der Hauptſtadt des 
Weltreichs, ſchildern. 

Zeit und Ort der Abfaſſung. über die Zeit läßt ſich 
nicht mehr feſtſetzen, als daß die Apoſtelgeſchichte wohl bald nach 
dem Lukasevangelium geſchrieben iſt, noch vor der Zerſtörung Je— 
ruſalems, aber nicht lange vor den Jahre 70. C. 28, 30. 31 ſpricht 
nicht Für ein früheres Datum, um das Jahr 63 (Harnack, Blaß), « 
wie man auch aus dieſen Worten nicht ſchließen kann, daß Lukas 
einen roiros Aöyos beabſichtigt habe (Meyer, Zahn, Zöckler). An— 
dererfeits ift auch eine fpäte Verabfaflung In der domitianiſchen Zeit, 
ca. 90 (Feine), und eine Benugung der 93—94 vollendeten „Ar— 
chäologie“ des Joſephus (Holtzmann, Mommſen) abzuweiſen. Als 
Abfaſſungsort Fame am erſten Nom m Betracht, wie ſchon Hierony— 
mus angenommen bat, ec. 28, 13-—16 („wir”). 30. 315 Sol. 4, 14; 
Philem. 24; 2 Tim. 4, 11. 

Authentie. Daß Lukas der Berfafjer der Mpoftelgeidichte N 
iſt, c. 1, 1. 2, dal. mit Luk. 1, 1-4, beruht, wie bei jeinem Evan- 
gelium, auf einſtimmiger und ſicherſter kirchlicher überlieferung 
(Polykarp, Juſtin, Tatian, Peſchittha, Canon Muratori, Irenäus, 
Tertullian, Clemens Alexandrinus, Origenes, Euſebius; vgl. Euſe— 
bins III, 4. 25). Daß in alter Zeit die Marcioniten, Manichäer, 
Ebtoniten und andere Keßer ſie verwarfen, erflärt fih aus deren 
häretiiher Stellung. In nenerer Zeit bat befonders F. &. Bauır 
und jeine Schule die Authentie befämpft, die Apoſtelgeſchichte als 
eine Tendenzichrift bezeichnet und ihre Glaubwürdigkeit beitritten. 
Aber die dafiir vorgebradten Gründe find nicht durchichlagend: die 4 
Apoſtelgeſchichte ſei eme konziliatoriſche Schrift, um zwiſchen den 
beiden Parteien in der Urkirche zu vermitteln und ihre Häupter, 
Paulus und Petrus, einander näher zu bringen; Paulus hänge 
hier an den Geſetz, c. 24, 145 «©. 26, 22, und vollziehe gejegliche 
Jeremonien, c. 16, 3: ©. 18, 185 ce. 21, 26, während er in feinen 
Briefen als der gejeßesfreie Heidenapoſtel ericheine; Hingegen er- 
iheine Betrus, das Haupt der geießestreuen Sudenapoftel, bier als . 
Der erſte Seidenbefehrer, e. 10. c. 11, und befürworte die Freiheit » 
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vom Geſetz, c. 15, 7—11; — die Apoſtelgeſchichte verſchweige ten— 
denziös manches, 3. B. die Erfahrungen Pauli mit den Sudailten in 
Galatien und Korinth, laſſe ihn fünfmal nah Jeruſalem reiſen, 
e. 9, 26; 6. 11,30: 6. 15, 4; © 18, 22; © 21, 17, während ſeine 
Briefe nur von drei Reiſen wüßten, Gal. k, 18; 6. 2, 15 Röm. 
15, 25; — die Apoſtelgeſchichte ſtelle Paulus und Petrus m offen- 
ſichtlichen und vollſtändigen Parallelismus, dal. ec. 3, 6 mit c. 14, 10; 
e.8, 17 mit e. 19, 6: ce 8, 20 mit ce. 13, 10: €. 9, 40 mit e. 20, 10; 
e. 10, 10 mit ec. 22, 17; © 12, 7 mit e 16, 26; 6. 10, 26 mit 
ce. 14, 15; €. 5,839 mit ce. 23, 9 ete. (Aber dieie Unionstenden; 
iſt künſtlich fabriztert und aus der Baurſchen Geſchichtskonſtruktion 
von dent unverſöhnlichen Gegenſatz des Petrinismus und Pauli— 
nismus hervorgegangen, die eben durch die Mpojtelgeichichte wider- 
legt wird; in allen wejentlichen Punkten ſtimmen Paulus Briefe 
und Die Mpoftelgeichichte itberem, und aus der N ichterwähnung darf 
man nicht ein Nichtgeſchehen folgern; überhaupt ſchreibt Lukas feine 
Biographie des Paulus, und der verſchiedene 3weck der Apoſtel— 
geſchichte und der apologetiſchen Briefe Pauli iſt nicht zu überſehen; 
die Paralleliſierung iſt nur an einem Teile des Stoffes durchzuführen 
und überſieht, daß die Taten der beiden Apoſtel und ihre Verkündi— 
gung naturgemäß manche Berwandtichaft gehabt haben etc.) Wenn 
andere neuere Kritiker biftoriiche Angaben der Apoſtelgeſchichte be: 
ſtreiten wollen, jo kann darauf hingewieſen werden, daß gerade die 
geichiehtliche Treue und GSlaubwürdigfeit des Lukas von hervor: 
ragenden Forschern betont und anerfannt worden iſt (X. v. Nanfe, 
E. Curtius, Blaß, Ramſay). Bon bejomderer Wichtigfeit iſt, dab 
Lukas in den ſogenamten „Wir“-Stücken, c. 16, 10—47; 6. 20, 
5—15; 6. 21, 1-418; ce. 27, 1-28, 16 (nad Codex D aud) 
c. 11, 28), als Augenzeuge des Erzählten redet, und alle Berfuche, 
dieſe Abſchnitte als Reſte einer andern Schrift oder eines Reiſetage— 
buchs hinzuftellen, von Timotheus oder Titus oder Stlas oder aud) 
Lukas verfaßt, dem aber dann die übrigen Abſchnitte abgetproden 
werden, ſind mißlungene und neuerdings namentlich von Harnad 
als ſolche eriviejen worden. Die Identität des Verfaffers, der am 
Aufang des Buches in der eriten Perſon redet, und des in den „Wir”- 

Stücken erzählenden VBegleiters des Panulus ſteht fejt. Ebenſo find 
auch die andern neueren Verſuche, in der Apoſtelgeſchichte jchrift- 
fihe Quellen herauszitchälen, als unbegründete Hypotheſen abzu— 
werfen, Da das Buch ſich nad) jeder Seite bin als ein einheitliches, 

ichöngegliedertes ımd wohlgeordnetes Merf erweilt, und fich iiber 
die Benutzung ſchriftlicher Vorlagen ſeitens des Verfaſſers bier 
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ebenjoiwenig wie beim Evangelium, Zuf. 1, 1-—4, etwas Sicheres 
lagen läßt. (Für c. I—12 nimmt B. Weiß eine judenchriitliche 
Duelle an, die Lukas mit Zuſätzen verſehen habe, Spitta denft an 
zwei Quellen, A und B, Silgenfeld an nod£es Ileroov, ec. 2—5 ete., 
noafes av Enta, ec. 6—8, und noafes Hlavkov, c. 9; c. 13—28, 
und einen NRedaftor, der Zufage gemadt habe, Clemen an drei 
Duellen und drei Nedaktoren verjchiedener Geiſtesrichtung etc.) 
Dispojition. C. 1 bildet die Einleitung und enthalt in 
V. 8 das Thema des ganzen Buches und die Anfiindigung feiner 
beiden Zeile. Dieie find: J. das apoitolifhe Zeugnis in 
Paläſtina, c. 2—12, und zwar 1. in Serujalen, ec. 2—7 (a. die 
Ausgießung des Heiligen Geiſtes und die Stiftung der Kirche, c. 2; 
b. da3 erſte Wunder des Betrus und Johannes und deſſen Folgen, 
ec. 3. 4: c. weitere! Bengen und Wirfen der Apoſtel, ihre Verfolgung 
und Errettung, c. 5; d. des Stephanus Wahl, Zeugnis und Ende, 
c. 7.8), 2. das aboftolifhe Zeugnis außerhalb Jeruſalems in Judäa 
und Samarta bis nad) Antiochten in Syrien al3 Borbereitung der 
Heidenmiſſion, c. 8—12 (a. de3 Bhilippus Predigt in Samaria 
und der Beſuch des Betrus und Sohannes; der Kämmerer aus dem 
Mohrenland, c. 8; b. Pauli Berfolgungseifer und Bekehrung, c. 9, 
1—30; ce. Petri Rirfen in Lydda, Joppe und Cäſarea; erite ‘Pre: 
digt dor Heiden; Cornelius, e. 9, 31—10, 48; d. Anerfenmung der 
Seidenprediat in Jeruſalem; Antiohten wird Miſſionszentrum, 
ec. 11; e. Ehriftenverfolgung; Petri Errettung, e. 32); II. das 
apoftoliihe Zeugnis in den Heidenländern, ce. 13 bis 
28, und zwar I. die Musbreitung der Kirche durch die Heidenmiſſion 
des Paulus, ce. 13—20 (a. die erite Miſſionsreiſe im Süden Klein— 
aſiens, c. 13. 14; b. das Apoſtelkonzil, ec. 15, 1—835; ce. Pauli zweite 
Milfionsreije und ſein Vordringen nad) Europa bis nad) Korinth, 
c. 15, 36-18, 22; d. feine dritte Miffionsreife und fein Wirfen in 
Ephefus, c. 18, 23—20, 38); 2. die Reife Bali nah Rom und der 
Übergang des Evangeliums in die Welthauptitadt, c. 21—28 (a. die 
Borbereitung dazu durch Die Reife nah Jeruſalem, c. 21, 126; 
b. ihre Verhinderung durch Pauli Verhaftung und Gefangenjchaft 
in Serufalen und Gäfarea, e. 21, 27—26, 32; ce. ihr Bollzug auf 
Srund feiner Appellation an den Kaijer, c. 27. 28). Beachtenswert 
ift, wie es gegen den Schluß jedes der größeren Abſchnitte heikt: 
das Mort Gottes wuchs, ce. 6, 7; e. 12, 24; ce. 19, 20; und das 
ganze Buch jchließt mit gewichtigen, fait feierlichen Siegesworten, 
c. 28, 30. 31. | 
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unser = Fer “B, Die didaktiſchen Bücher. 
I. Die Briefe Panli. 
1. Pauli Keben und Wirfen. 

Paulus, ZPladkos, der Kleine, urfprünglid Saulus, ZaovA, 
Sadkos, ANY, der Erbetene, war zu Tarſus in Zilizien, einer Stätte 
blühender griehiiher Wilfenjchaft, geboren, Act. 9, 11; c. 21, 39; 
c. 22,3. Seine Eltern waren Suden vom Stannne Benjammm, Bhil. 
3, 5; Röm. 11, 1; 2 Kor. 11, 22, bejaßen jedoch das römische 
Bürgerrecht, Act. 16, 37. 38; c. 22, 25—-29. Schon in früher 
Sugend, Act. 26, 4. 5, wurde er in Serufalem, wo er Berwandte 
hatte, c. 23, 16, von Gamaliel im Gejeß unterrichtet, c. 22, 3, und 
wurde, wie fein Bater und fein Xehrer, auch ein Glied der Sekte 
der Phariſäer, c. 23, 6; ce. 26, 5, erlernte aber nebenbei auch das 
Handwerk eines Zeltmachers, c. 18, 3. Griechiſche Bildung hatte 
er fi) wahrfcheinlich in jeiner Heimat erworben, Act. 17, 28; 1 Kor. 
15, 33; Zit. 1, 12. Mit großem Ernit und Eifer trachtete er nad 
der Gerechtigkeit im Gejet, Phil. 3, 6, nahm daher hervorragenden 
Anteil an der erſten Ehriltenverfolgung, Act. 7, 57; ec. 22, 20; 
e. 8, 1. 3; e« 22, 4; e. 26, 9—11; 1 Stor. 15, 9; Sal. 1, 23; 
1 Zim. 1, 13. 15, und reijte deshalb auch nad Damaskus, ec. 9,1. 2; 
c. 22,5; c. 26, 12. Nber auf dem Wege dahın erſchien ihm JEſus, 

bekehrte ihn wunderbar und beſtimmte dieſen hochbegabten, trefflic) 
ausgeriüfteten Süngling und feurigen, energiihen Charafter zum 
Heidenapoitel, c. 9, 3—19, beſonders V. 15; c. 22, 6—16; c. 26, 
12—18; 1 or. 9, 1; c. 15, 8; 2 Kor. 4, 6; Gal. 1, 15. 16. Dies 
geihah im Jahr 34 oder 35.) Nach kurzem Aufenthalt in Damas- 
kus, Act. 9, 19—22, begab fih Paulus nach Arabien, fehrte dann 
zunächſt nad) Damaskus zurüd, Sal. 1, 17, mußte drei Jahre nad 
feiner Befehrung von dort fliehen, Act. 9, 23—25; 2 Kor. 11, 32. 
33, fam zum erjten Male iwieder nach Serufalem und wurde von 
Barnabas bei den Apoſteln eingeführt, Sal. 1, 18. 19: Met. 9, 

9) Diejes Datum und dann die ganze Chronofogie des Lebens Pauli er— 
aibt fich durch Berechnung aus den Andeutungen der Schrift in Nerbindung mit 
zeitgejchichtlichen Creigniffen: Gal. 1, 15—2, 1; 2 Kor. 11, 32: Act. 9, 23-—28 
(nach Joſephus und Dio Caſſius fällt der Krieg der Römer mit Aretas in die 
Jahre 37 und 38); Act. 12, 19-25 (nad) Joſephus ftarb Herudes 44, und die 
Hungersnot, Act. 11,.28, Fällt in diefelbe Zeit); Act. 13, 7; ©. 18, 2 (nad einer 
alten Inſchrift ift Sergius Paulus vor 51 Profonjul auf Zypern gewesen, und 
die Vertreibung der Juden aus Rom ift nach Sueton und Dio Cafftus zwiſchen 
45 und 54 zu jegen); Act. 18, 12 (Gallio war Profonjul von Achaja 53—54); 
et. 24, 27 (Feſtus wurde nach Joſephus, Tacitus und Eufebius 60 Profurator). 
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26—28 (Anno 37/38). Auch von Jeruſalem mußte er bald fliehen; 
er ging dann ın feine Heimatſtadt Tarſus, Met. 9, 29, 305 0. 22, 
17—21; Gal. 1, 18. 21. 23, wo ihn Barnabas auffuchte und zu 
einjähriger Tätigkeit nach Antiochien in Syrien führte, Met. 11, 
25.26. Won bier aus begab er ſich zur Überbringung einer Kollekte ia) 5 X 
zum zweiten Male nach Jeruſalem, Met. 11, 27-30; 6. 12, 21—25 u. dis 
(Amo 44/45). Einige Zeit nach jener Rückkehr nach Antiochien 2233 N 
wurde er mit Barnabas von der dortigen Gemeinde abgeordnet md 0 DR 
begann nun feine große, weltumfaſſende Wirkſamkeit unter den Hei— ug 
den, Met. 18, 1-9. | 

Dieje beidenapoftoliihe Wirflanfertt Pauli vollzog ſich teils 
durch große Mifiionsreifen, teils durch Sendſchreiben, 
beionders an Gemeinden, die er auf dieſen Reiſen gegrimdet batte. 
Die erite Reife, Met. 13, 4-14, 26, nad) dein Sabre 45, wahr: 
ſcheinlich 50—51 ausgefiihrt, führte den Mpottel mit Barnabas als 
Gehilfen und anfänglich Johannes Markus als Diener, e. 13, 2. 
7. 13, durch Zypern, val. Act. 4, 36 (Salamis, Paphos), und durch 
die ſüdkleinaſiatiſchen Landſchaften Pamphylien (Perge), piſidien 
(Antiochien) und Lykaonien (Ikonium, Lyſtra, Derbe), c. 13, 5. 
6. 13. 14. 51; e. 14, 6. 8. Ste wandten ſich zunächſt au die Iuden, 
wenn aber dieſe das Wort von ſich ſtießen, an die Heiden, ce. 13, 14. 
42-—-50, und gründeten in Ddiefen Städten aus Juden und Heiden 
gemischte, hauptſächlich aus leßteren beſtehende Ehriitengemeinden. NS 
Nach ihrer Niückfehr auf twejentlich demfelden Mege nach Antiochien : 
in Sprien, « 14, 20. 21. 24-—26, wurden fie wegen einer Streit: ' 
frage itber die Beſchneidung der Herdendriiten zu einem Mpottel- 
und Stlteitenfonzil nach Jeruſalem abgeordnet, auf dent dann Di 
Frage zuguniten der Heidenchriſten entjchieden und auch die beiden- | 
apoftoliiche Wirkſamkeit Pauli anerkannt wurde, Met. 15, 1-29; 0° 
Sal. 2, 1—10 (dritter Beſuch Pauli in Jeruſalem, 17 Jahre nach 
jeiner Befehrung, Anno 51/52, Sal. 1, 18; 6. 2, 1). 

Bald nad) feiner Rückkehr nad) Antiochien, Act. 15, 30 35; 
Sal. 2, 11, trat Baulus die zweite Miſſionsreiſe au, Act. 
15, 36—18, 22, Anno 52-—54, diesmal nit don Barnabas und 
Johannes Marfus, ſondern von Stlas, bald auch von Timotheus 
und zeitiverlig von Lukas, begleitet, ec. 15, 37—40; ec. 16, 1 
10—17 (wir). Er bejuchte zuerft die früher gegründeten Gemein: 
den im Titdlichen Kleinaſien und ſtärkte fte, c. 15, 41; c. 16, 1—5, 
zog dann dur Phrygien und Salatien und wollte duch Bithynien 
reiien, V. 6—8, wurde jedoh von Gott nah Mazedonien gerufen, 
V. 9. 10, betrat zum erſten Male auropaiichen Boden ınd kam nad) 
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Philippi, B. 12, Theſſalonich, e. 17, 1, Berda, B. 10, Athen, V. 15, 
und Korinth, ec. 18, 1. überall jtiftete er Gemeinden. In Slorinth 
blieb er anderthalb Jahre und machte diefe Stadt zum Zentrum 
jeiner Wirkſamkeit in Achaja, ec. 18, 11, ſchrieb auch von bier aus 
zweimal an die don außen angefochtene und don innen bedrohte 
Gemeinde in Theflalonich, e. 18, 5, vgl. mit 1 Theil. 1, 1: c 3, 
1. 6; 2 Theil. 1, 1. Bon Korinth aus reilte er aus perjönlichen 
Gründen über Ephelus und Cäſarea zum vierten Male nad Jeru— 
ſalem, Met. 18, 18—22 (dvaßas zal donaoauevos mv Exxinolav), 
und Fehrte zurücd nad Antiochien. 

Bald danach unternahm Paulus ferne Dritte Miſſions— 
reije, Act. 18, 23—21, 17, Anno 54—57, auf der Timotheus, 
Zitus, Yufas und andere Gehilfen und Gefährten kürzere oder län— 
gere Seit in ſeiner Umgebung waren, Met. 19, 223 € 20, 4. B—15; 
e. 21, 1—18 (wir); L Stor. 1, 1; c. 16, 105 2 Kor. 1, 15 «2,13; 
e. T,06.19: & 8,6; e. 12, 18. Zunächſt beſuchte er die Gemeinden 
in Kleinaſien zwecks ihrer Stärfung, Act. 18, 23, und machte dann 
Epheſus zum Drt eines fait dreijährigen Nufenthalts und zum 
Mittelpunft jeiner Wirfjamfeit in Vorderkleinafien, e. 19, 1. 8. 10. 
223: ©. 20, 31. In diefer Seit jenes epheſiniſchen Mufenthalts 
ichrieb er wohl zuerſt, Sal. 1, 6, an die verführten galatiſchen Ge— 
meinden (vgl. aber unten die Einleitung zum Salaterbrief), ſodann 
gegen das Ende dieſer Zeit an Die beunruhigte Ntorinthergemeinde 
den eriten Brief, in dent er ihr feinen Beſuch anfiindigte, 1 Kor. 
16, 5. Ehe er aber dorthin fam, richtete er, nachdem er Epheſus 
zu Pfingſten 57, 1 Kor. 16, 8, ſchon verlaffen hatte, von Mazedo- 
men aus den zweiten Brief au die korinthiſche Gemeinde und be- 
hıchte fie dann, Met. 19, 21; e. 20, 1. 2, vgl. mit 2 Stor. 8, 14; 
ec. 9, 4. Dod blieb er nur drei Donate dort, da jein Sinn nad 
Non und dann nah Spanien gerichtet war, weshalb er auch bon 
Korinth aus zur Vorbereitung einen Brief an die römische Ge- 
meinde richtete, Met. 19, 21; Röm. 15, 23. 24. 28. 29; ©. 16, 1. 
3ubor aber wollte er noch einmal nach Jeruſalem reiien, hauptſäch— 
fi) um eine Kollekte zu überbringen, Met. 19, 21: «© 20, 16, 22; 
Nom. 15, 25—27, beſuchte auf dieſer Neije früher gegründete Ge— 
meinden und nahm Abſchied von ihnen, Met. 20, 3—21, 14, befon- 
ders von dei ülteſten der epheſiniſchen Gemeinde, weil fie ihn 
nicht mehr ſehen würden, ce. 20, 17. 25. 38: ec. 21, 10—1A. Er 
kam dann Pfingſten 58, e. 20, 6. 16: e. 21, 15, zum fünften Male 
nach Serufalem, geriet aber dort dur Anflage und Nufruhr der 
Juden in die Hände der Römer, ce. 21, 27. 31, und würde wegen 


: Hl Mosheim, Hug, Giefeler, Neander, Credner, Gueride, Huther, Lange, Lina. » 


46 Pauli Leben und Wirken. 


der Nachſtellungen ferner Feinde, ec. 22, 22, c. 23, 10. 12-—22, 
nad Cäſarea gebracht zu ziweijähriger Haft unter dem Profurator 
Selir, ec. 23, 23—85; c. 24, 23. 27, Anno 58-—60. Bon deſſen 
Nachfolger, Feſtus, appellierte er an den Kaiſer, c. 25, 10—12. 21; 
e. 26, 32, wurde im Winter 60/61, c. 27, 9. 10 (Falten des großen 
Veriöhnumngstages int Serbit), c. 28, 1. 11, auf bejchmwerlicher, 
aber von Gott fichtlich geleiteter Neije nad) Rom gebradt, c. 27. 28, 
und dort zwei Sabre (61—63) in milder Gefangenjchaft gehalten, 
c. 28, 16. 30. 31, mit welcher Angabe die Apoftelgefhichte ſchließt. 
Während Seiner Gefangenichaft, und zwar von Nom, nidt don 
Cäſarea aus, richtete er an jeine verwaiſten Genteinden zu deren 
Stärkung und Ermunterung die Briefe an die Ephefer, Koloffer und 
Philipper und fchrieb auch den Privatbrief an Philemon in Koloffa. 
Bal. unten die Einleitung zu den Gefangenjchaftsbriefen. 

Nach allgemeiner und zuverläffiger firchlicher Überlieferung ift 
Paulus unter Nero in Nom als Märtyrer geitorben (Clemens Ro— 
manus, Cajus, Dionylius don Korinth, JIrenäus, Tertullian, Ori— 
genes, Eufebius, Hieronymus; vgl. Eufebius II, 22. 25; III, 1. 
Umitritten it jedod), ob dies am Ende der in der Apoftelgefchichte 

erwähnten Gefangenschaft geichehen iſt (Lardner, de Wette, Baur, 
Niner, Wiejeler, Ebrard, Thierih, Schaff, Holgmann), oder ob 
Paulus aus diejer wieder frei geworden, ſpäter jedod) in eine zweite ; 
römiiche Gefangenſchaft geraten und dann getötet worden iſt (Ufher, /.- ; (m £: 





Bleef, Hofmann, Zahn, Harnad, Barth, Feine). Yür die lektere 
Annahme jpreden ſchwerwiegende, durdhichlagende Grunde: 1. die Sem 
Gewißheit Bauli, aus der römischen Gefangenichaft wieder frei zu 
werden und ins Morgendland zu reilen, Bhil. 1, 25; c. 2, 24; 
PA Vhilem. 22; 2. Pauli ganz andere Sefangenjchaftsverhältnifle nad) 
dem 2. Timotheusbrief und feine Gewißheit des nahen Endes, 2 Zimt. 
1,8; c. 2, 9-13; c. 3, 12; e. 4, 6-9. 10—13. 16—18, vgl. mit 
Act. 28, 16. 30. 31: Eph. 6, 18—22; Kol. 4, 7—14; Bhil. 4, 
21. 22; Bhilem. 23. 24; dgl. auch Eufebius II, 22; 3. die An- 
gaben der Mpoitelgeichichte, ec. 20—28, die ın feiner Weiſe auf 
einen ungünstigen Musgang des Prozeſſes ſchließen laſſen, und 
deren merfwürdiger Schluß, c. 28, 30. 31, offenbar auf eine Wen— 
dung in Pauli Xebensumftänden hinweiſt, aber nicht auf jein Mar— 
tyrium; 4A. das Vorhandenfein der drei inhaltli nahe verwandten 
und jedenfall3 zeitlich einander naheliegenden Briefe an Timotheus 
und Titus, deren Entjtehung mit ihrem Flaren Zwecke und den in 
ihnen erwähnten Verhältniffen und Neifen in feine andere Beit des 
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Leben Pauli paßt al3 nad) dem Jahre 63, Tit. 1, 5;.c. 8, 12; 
1 Zim. 1,3; c. 3, 14; ce. 4, 13; 2 Tim. 4, 10—13. 20. 21; vgl. 
unten die Einleitung zu den Paſtoralbriefen; 5. die qufbezeugte 
Reife Bauli nah Spanien (Clemens Romanus: Eni ro reoua täs 
Övosews &Adav. Canon Muratori: profeetionem Pauli ab urbe ad 
Spaniam profieiscentis) ; vgl. auh Röm. 15, 24. 28. Nach den 
Andeutungen der Schrift und der Firhlichen Tiberlieferumg ergibt 
ih) folgendes als letztes Lebensſchickſal und Wirfen des Mpoftels: 
Koh im Sabre 63, jedenfall3 vor der neronischen Chrijtenverfol- 
gung 64, iſt Paulus frei geworden, hat, wenn der Sebraerbrief von 
ihn? it, diefen von Italien aus gejchrieben, Hebr. 10, 34; c. 13, 
23. 24 (vol. unten die Einleitung zu diefem Brief), ijt hierauf 
entiveder gleich in den Orient (Bhil. 1, 25; ec. 2, 24; Philem. 23) 
oder, wahrſcheinlicher, zuerſt nah) Spanien gereiſt (Röm. 15, 24. 
28 — Canon Muratori) und dann etwa im Nahre 64 ins Morgen- 
fand und wohl zuerit nad) Kreta gefommen. Dort ließ er Titus 
zurück, um fen Merk fortzufeßen, Tit. 1, 5, Degab fi dann nad 
Ephejus und von da über Troas nah Mazedonien und ſchrieb von 
Orten diefer Reiſe aus, etwa in den Sahren 64/65, den Brief an 
Titus und den eriten an den in Ephefus als Fortſetzer feines Werfes 
zurückgebliebenen Zimotheus, 1 Xim. 1, 3; c. 3, 14; e. 4, IS 
2 Tim. 1,18; c. 4, 13. 19 (e. 1, 16. 17). 20. Den Winter 65/66 
verbradte er in Nikopolis (mahricheinlic Nikopolis in Epirus), 
Tit. 3, 12, und in das Jahr 66 fallt feine zweite Neite na Nom 
(md eventuell nah Spanien) ımd feine zweite Gefangenſchaft. Mus 
diejer jchrieb er angeſichts des Märtyrertodes den 2. Brief an Ti- 
motheus etiva 66/67, 2 Tim. 1, 8. 12. 16. 17; ©. 2,9; c. 4, 6—18, 
und iſt 66/67, ſpäteſtens 68, in Nom enthauptet und begraben 
worden. (Eufebius II, 22. 25.) 

Die Neihenfolge der pauliniihen Briefe in den Bibelausgaben 
iit nach dem Borbergehenden feine chronologiſche. Zuerit Stehen die 
Briefe an Gemeinden, dann diejenigen an Einzelperfonen, und die 
Anordnung it hauptjähli nach dem Außeren Umfang und der 
objeftiven Bedeutjamfeit der Briefe gefchehen, weniger nach einer 
angenommenen Rangordnung der Empfänger. Zeitlich und fachlich 
betrachtet, zerfallen die Briefe in vier Gruppen: die 2 Theſſalonicher— 
briefe, die 4 Hauptbriefe (Nom., 1 ınd 2 Kor., Gal.), die 4 Ge— 
fangenjchaftsbriefe (Eph., Kol. Bhil., Philem.) und die 3 Baltoral- 
briefe. 

VBielfah bat man angenommen, daB Paulus dußer den ge— 
nannten Briefen noch andere Schreiben an die von ihm gegründeten 
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oder ihm befannten Gemeinden gerichtet habe, die verloren gegangen 
jeien. Die Annahme eines allereriten Briefes an die Korinther, 
1 Kor. 5, 9, iſt möglich, jedoch nicht notwendig; val. 1 Nor. 9, 15; 
Röm. 15, 15; 1 Theſſ. 5, 27; 2 Theil. 3, 14 (Briefftil), die An— 
nahme eines zwiſchen den eriten und zweiten Storintberbrief fallen- 
den Schreibens au dieje Gemeinde, 2 Kor. 2, 4; 6. 7, 8, problema— 
tiich, Die Annahme mehrerer Bhrlipperbriefe, Phil. 3, I, nicht zu 
erweiſen ımd die Annahme eines Raodicenerbriefes, Kol. 4, 16, ohne 
Grund. Hingegen wurden ſchon zu Pauli Lebzeiten ımechte, ihm 
untergejchobene Briefe verbreitet, 2 Theſſ. 2, 25 ©. 3, 17. 

In bezug auf die Authentie der paulinischen Briefe gilt im 
allgemeinen, daß fein Teil des Neuen Teſtaments To viele und jo 
beitimmte alte Zeugniſſe aufzuweiſen hat wie jie. Sie werden nicht 
nur von Juſtinus, Irenäus, ZTertullian, Clemens Alexandrinus, 
Origenes, Euſebius erwähnt oder zitiert, ſondern auch ſchon von den 
apoſtoliſchen Vätern, die zum Teil an dieſelben Gemeinden ſchreiben 
und ſich auf Pauli Briefe berufen (1. Brief des Clemens Romanus 
an die Korinther, Ignatius' Brief an die Epheier, Bolyfarps Brief 
an die Whilipper). Ihr älteſtes Zeugs haben die pauliniſchen 
Briefe 2 Betr. 3, 15. 16. Demgemäß bat auch die Stirche je und 
je fie angemonmten. Und nachdem im 19. Jahrhundert die Tübinger 
Schule die meiſten Paulusbriefe hart angegriffen und venvorfen bat 
(außer Rönt., 1 ımd 2 Stor., Gal.), bat in den legten Jahrzehnten 
auch im den fritiichen Kreiſen eine „rüdläufige Bewegung” fich ge: 
zeigt (M. Harnad u. a.). Mur die hbollandiihe Nadifalfritif ver: 
wirft alle Baulusbriefe (Pierſon, Yoman, Ban Manen). Vgl. unten 
die Einleitung in Die einzelnen Briefe. Zum ganzen Nbjchnitt vgl. 
41.—45. Synodalbericht des Sftlichen Diſtrikts: „Paulus, der Apo— 
itel JEſu Ehrifti”, 1. und 2. Symodalbericht des North Dakota— 
und Montana-Biitrifts: „Pauli Miſſionstätigkeit“, 22. Synodal— 
bericht des Minnelota-Diitrifts: „Einige Milftonsitationen Des 
Ipoitels Paulus.“ „Lehre und Wehre“ 58, 8: „Panli Xebr- 
ſtellung.“ 

2. Briefe Pauli vor ſeiner Gefangenſchaft. 
a. Die Theſſalonicherbriefe. 

Nach Theſſalonich, der bedeutenden und volkreichen Han— 
delsſtadt am Thermäiſchen Meerbuſen und Hauptſtadt der Provinz 
Mazedonien, war Paulus mit Silas (Silvanus) und Timotheus 
auf ſeiner zweiten Miſſionsreiſe Anno 52 gekommen und hatte aus 
Juden, beſonders aber aus griechiſchen Proſelyten und vornehmen 
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rauen eine Gemeinde gegründet, Mct. 17, 1—4. Doch mußte er 
bald wegen jüdiſcher Verfolgung die Stadt verlaffen, B. 5—10, und 
fonnte auch feinen Plan, wieder hinzureifen, nicht ausführen, V. 18. 
14; 1 Theſſ. 2, 17. 18. Er jandte deshalb von Athen aus den Timo- 
theus dahin, um die Gemeinde zu ftärfen und Erfundigiumgen über 
jie einzuziehen, 1 The]. 3, 1-5; ect. 17, 14. 15. Die Nachrichten, 
die ihm Timotheus nach Korinth bradte, veranlaßten feinen eriten 
Brief an die Theſſalonicher, der im Jahre 53, einige 
Monate nach der Trennung de Apojtel3 von der Gemeinde, von 
Korinth aus gefchrieben iſt, zugleich im Namen des Silas und Timo- 
theus, Wet. 18, 1. 5; 1 Theſſ. 3, 6. 7; e. 1, 1. Die Gemeinde war 
troß der Trübfale, die tiber fie ergingen, treu geblieben und im Glau— 
ben und in der Xiebe ein Vorbild geworden, 1 Theil. 1, 2. 3. 6-8; 
e. 3, 6; c. 4, 9. 10. Sie wurde jedoch noch ſchwer von heidntichen 
Mitbiirgern und feindlichen Juden angefochten, ce. 2, 14-—106; ce. 8, 
3.4; c.5, 15. Auch waren fittlide Mängel ım Gemeindeleben zu 
heben, da die Glieder bejtändig durch die fie umgebende Zuchtloſig— 
feit der üppigen Weltitadt bedroht wurden, und wohl auch Rückfälle 
in Unzucht, Betritgerei und Streitigfeiten vorgefommen waren, c. 4, 
1--7; ce. 5, 13. 14. Befonders aber war auch Aufklärung und Be— 
lehrung iiber die Paruſie nötig, deren Verkündigung befonders tiefen 
Eindruck in Theſſalonich gemacht hatte. ande waren durch Todes- 
fälle in der Gemeinde und über den Anteil der Geſtorbenen an der 
Paruſie beunruhigt, c. 4, 13—18; c. 5, 10; andere waren geneigt, 
ih ſchwärmeriſch der taglieyen Berufsarbeit zu entziehen und nur 
mit dem Gedanken an die Parufie fich zu befaflen, c. 4, 11. 12; ce. 5, 
14; noch andere beichäftigten fi in ihren Gedanken ınit dent ge- 
nauen Beitpunft der Wiederfunft Ehrijti, c. 5, 1. Deshalb iſt nad 
den Gruße, ec. 1, 1, Abſicht und Inhalt des in drei Teile 
zerfallenden Briefe: 1. Tiebreiche Stärfung der Angefochtenen ımd 
herzliche Erimahmung zur Beſtändigkeit, c. 1, 2—-83, 13, wober Pau— 
lus offenbar auch apologetiih auf jüdische Gegner Bezug nimmt, 
ferne Arbeit unter den Theſſalonichern jchildert und die Lauterkeit 
feiner Abfichten betont, e. 2, 1—12; 2. Warnung vor Verſtrickung 
in das Welt- und Sündenweſen, ec. 4, 1—12; 3. Belehrung über die 
Wiederfunft Chriſti und das rechte Verhalten ın diefer Hinſicht mit 
Einzelermahnungen, e. 4, 13—5, 24. C. 5, 25-28 bildet den 
Schluß des Briefes. 

Nicht lange danach ließ Baulus, wieder mit Silas und Timo— 
theus, diefem erjten Briefe einen zweiten Brief an die 
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Theſſalonicher folgen, nod in Jahre 53 und noch von Korinth 
ans; val. 2 Theff. 1, 1 mit 1 Theil. 1, 1; Met. 18, 1.5. 11. Er 
hatte neue Nachrichten aus Theſſalonich erhalten, 2 Theil. 3, 11. 
Die Genteinde war zivar unter den fortgefegten Verfolgungen ſtand— 
haft geblieben, ce. 1, 4, aber troß der Mahnungen des Mpoftels int 
ersten Briefe waren ſchwärmeriſche Envartingen der Paruſie auf— 
getreten, wahricheinfieh infolge der wachlenden Verfolgung und des 
Wühlens von Irrlehrern, als ob der Tag des HErrn fon jo gut 
wie da ſei, ec. 2, 1.2. Deshalb wollten manche Gemeindeglieder ſich 
gar nicht mehr mit irdischer Berufsarbeit befallen, ce. 3, 6. 11. 
Darum ift nad der Begrüßung, e. 1, 1. 2, dies Dreifahe Zweck 
und Inhalt des Briefes: 1. eine Ermunterumg der bedrangten 
Semeinde mit dem Hinweis auf die Bergeltung beim Jüngſten 
Gericht, e. 1, 3—12; 2. eine Erimmerung, e. 2,5, und Belehrung 
iiber die Wiederkunft Ehrifti, der erſt das Auftreten des Antichriſten 
borangehen müffe, e. 2; 3. eine Warnung vor unordentliden Wan— 
del amd Müßiggang, ec. 3, 1—15. €. 3, 16—18 bildet den Schluß. 

Beide Briefe zeigen in Gedanfen und Sprade viel Bermwandt- 
ihaft und find wichtig bejonders wegen ihres eschatologiichen und 
ethiſchen Inhalts. 

Die Echtheit der beiden Briefe bat allezeit in der Kirche 
feſtgeſtanden, wie fie auch durch das Firhliche Altertum einſtimmig 
bezeugt iſt. Beltritten twurde fie erft durch Baur und einzelne jeiner 
Schüler, denen dann Ste und neuerdings niederländiſche Nadifal- 
fritifer folgten (3. B. dan Manen). PBaurs ungenügende und fub- 
jeftive Gründe beim erften Brief waren: Steine pauliniſche Drigi- 
nalität, feine Lehre von der Slaubensgeredtigfeit, Feine Polemik 
gegen judantiiche Geſetzeslehrer, unpaulinifche Mpofalyptif (aber 
„der Apoſtel ichrieb nicht Iauter Römerbriefe“ Holtzmann], und 
der Kampf gegen den Judaismus iſt nicht alleiniger Maßſtab fir 
den echten Banlinismus). Der erfte Brief iſt darum gegenwärtig 
auch von liberalen Kritifern meiſtens anerfaunt, hingegen der zweite 
Brief heftiger angegriffen worden (die ganze Baurſche Schule, Lip— 
us, SHilgenfeld, Weizſäcker, Schmiedel, Bfleiderer, Holtzmann, 
Wrede). Aber auch bier find die vorgebrachten Gründe nicht durch— 
Ihlagend: Nachahmung und Paraphraie des eriten Briefes, Fern 
neuer Inhalt, beionders die apofalyptiiche Ausführung, c. 2, 1—12 
(aber der zweite Brief liegt dem erjten zeitlich febr nabe und hat 
mwefentlih dieſelbe VBeranlaflung wie Ddiefer; die Erwartung des 
Antichriſten ſtammt nicht aus der ſpäter gejchriebenen Mpofalypfe, be- 
ſonders ce. 13. 17. 19, fondern iſt ſchon im Alten Zeitantent, beion- 
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ders bet Daniel, angebabnt und wird auch in andern neuteltament- 
lichen Schriften berührt). Darum wird auch die Echtheit des ziveiten 
Briefes don vielen Kritifern verteidigt (Neuß, Gredier, Weiß, Zöck— 
ler, Jülicher, Harnack, Zahn, Wohlenberg, d. Dobſchütz, Barth, Feine, 
Bacon, MéGiffert). 

h. Der Galaterbrief. 

In bezug auf die Mödrejfaten des Salaterbriefs beitehen zivei 
verſchiedene Anfichten. Nach der älteren Anſicht iſt der Brief an 
Eimvohner der kleinaſiatiſchen Landſchaft Galatien 
gerichtet, in die Paulus auf ſeiner zweiten Miſſionsreiſe im Jahre 
52 gekommen ſei, Act. 16, 6, und wo er unter körperlichen Leiden 
das Evangelium gepredigt und chriſtliche Gemeinden gegründet 
babe, Sal. 1, 2. 8. 9; 6. 4, 13. 14, die hauptſächlich aus Heiden— 
chriſten beſtanden, c. 4, 8; c. 5, 3; c. 6, 12, und ſich bald durch 
Glauben und Liebe hervortaten, c. 3, 5; ce. 4, 14. 15. Dieſe Ge— 
meinden habe er auf ſeiner dritten Miſſionsreiſe, Anno 54, wieder 
beſucht und geſtärkt, Net. 18, 23. Dieſe ſogenannte nordgala— 
tiſche Theorie, Gal. 1,2; «3,1; 1 Kor. 16, 1, wird auch in 
neuerer Zeit von nambaften Nuslegern vertreten (Schitrer, Zöckler, 
Sieffert, Jülicher, Barth, Feine, Lightfoot, Moffatt). Hingegen hat 
in neueſter Zeit die namentlid) von Ramſay begrimdete fogenannte 
ſüdgalatiſche Theorie viele Anhänger gefunden (Th. Bahn, 
Weizſäcker, Pleiderer, DO. Holtzmann, Clemen, Wohlenberg, 3. Weiß, 
Weber, K. Lake), nach der die Leſer des Briefes in der römiſchen 
Provinz Salatien zu juchen find, zu der außer Dem eigent- 
fihen Galatien noch Piſidien, Iſaurien, Zeile von Lykaonien und 
Phrygien und andere Gebiete gehörten, und in der die befannten 
Städte Antiohien in Bilidten, Ikonium, Lyſtra und Derbe lagen. 
In diefen hatte Paulus ſchon auf Jeiner eriten Miſſionsreiſe, Anno 
507/51, Gemeinden gejtiftet, Met. 13, 14. 51; c. 14, 6, die er damı 
auf jeiner ziveiten Reiſe wieder beſuchte und vergrößerte, Met. 15, 
36; ec. 16, 1. 4—6. Fir die ſüdgalatiſche Anficht Sprechen unter 
andern folgende guten Gründe: 1. Paulus bezeichnet gewöhnlich die 
Sünder nad ihren römiſchen Provinznamen: Maja, Mazedonien, 
Illyrikum, Mia, Mrabia ete., während Lukas in der Mpoftelgeichichte 
lieber die alten Landſchaftsnamen beibehält: Hellas, Myſien etc. 
2. Über die Gemeinden in der Landſchaft Galatien ijt in der Mpoftel- 
geihichte gar nichts mitgeteilt, ıınd fie hätten einen der wichttgften 
Briefe empfangen, während andererfeits die Gemeinden im ſüdlichen 
Sleinafien, deren Gründung ausführlich berichtet wird, in Pauli 
Briefen ganz übergangen würden. 3. Paulus bat im Intereſſe der 
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Leſer des Briefes auf dem Apoſtelkonzil gekämpft, Gal. 2, 5, war 
aber damals nur in Südkleinaſien, noch nicht in der Landſchaft 
Galatien geweſen. 4. Barnabas wird gefliſſentlich im Brief er— 
wähnt, e. 2, 1. 9. 13, der aber nur auf der erſten, nicht auch auf 
der ziweiten Neife der Begleiter Pauli war und alſo die Gemeinden 
in der Landſchaft GSalatien nicht mitgegründet hatte, ete. (Für Die 
nordgalatiihe Anficht wird geltend gemacht, daß Lukas genau die 
Iyfaoniihen Städte Lyſtra und Derbe von dem „galatifhen Land“ 
untericheide, wohin Paulus erit jpater gefonmmen fer, Net. 14, 6; 
c. 16, 1. 6; daß die Krankheit Pauli, Sal. 4, 13, nicht gut in 
die erite, wohl aber in die zweite Reiſe Pauli paſſe; daB Paulus 
nicht die Einwohner von Lykaonien und Piſidien als „Galater“ 
würde angeredet haben, Sal. 3, 1 ete.) 

Wie man fi) jedoch auch in diefer geographiichen Frage ent: 
iheidet, die Situation des Briefes bleibt klar: Bald nad 
jeinent zweiten Befuche, Sal. 4, 13; e. 1, 6, erfuhr Paulus, daß 
judaiſtiſche Irrlehrer in die galatiihen Gemeinden eingedrungen 
waren und dieſe ſowohl an feinem rechten apoſtoliſchen Amt, c. 1, J. 
12—20; ce. 4, 17, als auch beſonders an ſeiner evangeliſchen Lehre 
irregentacht hatten, ihnen die Beobachtung des jüdiſchen Zeremonial- 
gejeßes, befonders der Beſchneidung, als nötig zur Seltgfeit auflegen 
wollten und die Mehrzahl der vormal3 heidniihen Glieder jchon 
betört hatten, auch) mit dem Hinweis auf irdiiche Vorteile, ec. 1, 
6—9; ec. 3, 1-5; c. 4, 8-11; e& 5, 1—4. 7.11.12; ec. 6, 12. 18. 
Eine Minderheit der Glieder lehnte zivar die Beichneidung ab und 
widerſprach diefem Treiben, pochte aber auf fleischlihe Freiheit und 
behandelte die andern lieblos, woraus heftige Streitigfeiten ent- 
ſtanden, ec. 5, 13—15. 19—21. 24. 26; ce. 6, 1—5. 

Um dieſe tiefen Schäden wieder zu heilen und die Gemeinden 
vor dem feelenverderblihen Abfall zu bevahren, ſchrieb Paulus 
gegen jeine Gewohnheit abjichtlich eigenhandig, c. 6, 11 (dgl. Roönt. 
16, 22: 1 or. 16, 21; 2 Theil. 3, 17), den Brief an die 
Salater, nad) der nordgalatiichen Anficht von Ephejus aus Anno 
55, Act. 16, 6: © 18, 235 e&. 19, 1. 8. 10, val. mit Sal. 4, 15; 
e. 1, 6, nad der jüdgalatiihen Anficht Schon Anno 53 von Korinth 
aus, Wet. 13 und 14; e. 15, 36; c. 16, 1; c. 18, 1. 11, vgl. mit 
Sal. 2 und Mct. 15. In erregtelter Stimmung und in heiligen 
Eifer, Sal. 1, 69; ec. 5, 12; e. 1,20; ec. 3,1; e 4, 19, aber 
flar und Scharf verteidigt er einerfeit3 jein apoſtoliſches Amt und 
die Richtigkeit jeiner Lehre und weiſt andererfeits die falſche Folge— 
rung feiichlicher Freiheit aus ſeiner Lehre ab. Ber Brief iſt em 
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rechter Lehrbrief und hat einzigartige Bedeutung im Kampf und 
Sieg gegen den Judaismus. Kern und Stern desfelben tjt die 
Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Slauben, ohne Werfe 
des Geſetzes. Er zerfällt in drei Zeile: Nach dent charakteriiti- 
then, von Bauli andern Briefen ganz verjchtedenen Eingang, c. 1, 
1—5. 6—10, in welchem die Berfe 1 und 4 die Summa des Briefes 
enthalten, verteidigt Baulus in dem erjten, peyjönlidhen oder 
hiſtoriſchen Teil fein rechtes apojtoliiches Amt, ec. 1, 11—2, 21, 
in drei Gängen: Er hat jein Apoſtolat nicht von den älteren Apo- 
iteln, e. 1, 11—24; gerade die Säulenadoftel zu Serufalem haben 
jeinen apoftoltfhen Beruf anerfannt, c. 2, 1-—10; vor allem hat 
Petrus, der angelehenite der älteren Mpoftel, ſich einſt Bault öffent- 
lihe Strafe gefallen laffen, e. 2, 11—21. In den zweiten, 
Dogmatiih-polemiichen Zeil, e 3 und 4, folgt ſodann der 
Beveis mir die Nichtigfeit jener Lehre, die Schon von c. 2, 16 an 
ſummariſch dargelegt war, daß die Chriſten frei jind vom Geſetz. 
Diejer Teil zerfällt in zwei Unterabteilungen: a. Das Heil wird 
nicht durch Werfe, jondern allein durch ven Glauben erlangt, c. 3, 
1— 20, wie dies die Erfahrung der Galater, V. 1—5, das altteita- 
mentliche Verheißungswort an Abraham, B. 6—14, und das Zeit- 
verhältnis des Geſetzes zu der viel älteren Berheigung beweiſt, 
V. 15-—20. b. Das Geſetz iſt einem Wejen nad) von ſolcher Art, 
daB die Ehrilten von ihm frei jein müffen, ec. 3, 21—4, 31; den 
als Zuchtmeiſter auf Chriſtum hat es nur zeitiverlige Bedeutung, 
ve. 3, 21—4, 7, jeine Beobachtung bedeutet einen verwerflihen Rück— 
Ihritt für Ehriiten, c. 4, 8—20, und gerade das Buch des Gejeßes 
zeigt die Freiheit vom Geſetz in der typiſchen Gefchichte Ismaels 
und Iſaaks, c. 4, 2181. Im dritten, praftifhen oder 
paränetiihen Teil, c. 5, 1—6, 10, zieht Baulus die rechten 
etbiihen Folgerungen aus ferner Lehre mit der Ermahnung, an 
der gsreibeit in Chriſto feſtzuhalten. Dieſer Teil zerfällt in drei 
Interabteilungen: a. eine Warnung vor der Rückkehr unter das 
Joch der Beichneidung, c. 5, 1—12; b. eine Warnung vor einent 
Wandel nicht im Geiſt, jondern nad dem Fleiſch, c. 5, 183—25; 
ce. eine Ermahnung zu einem Wandel in brüderlider Eintracht und 
Gemeinihäft, c. 5, 26—6, 10. Die Verje c. 6, 11—18 bilden den 
ebenfall3 harafteriitiihen, von andern Briefen verſchiedenen Schluß. 
Bol. Luthers berühmte Auslegungen dieſes feines Lieblingsbriefes, 
VIII, 1352; IX, 14. — 9. Synodalberidt des Kanjas-Diitrikts: 
„Was die Chriſtengemeinden unferer Zeit aus dem Sendichreiben 
an die galatiihen Gemeinden lernen follen.“ 

Die Echtheit des Briefes, der in Xehre und Sprache, ın der 
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Tiefe des Inhalts und in der Form der Dialeftif jo flar da3 pan- 
linifche Gepräge trägt und durch das einftinmige Zeugnis der alten 
Kirche anerfannt iſt, HE auch in neuerer Zeit kaum angegriffen wor- 
den. Selbit die Tübinger Schule nahm ihn mit den drei andern 
Sauptbriefen Pauli (Rönt., L ımd 2 or.) au. Nur Bruno Bauer 
hat den Brief fiir eine Kompilation aus dem Nomerbrief und den 
Korintherbriefen angeſehen, und ihm find Ste und die Holländer 
Pierſon, Loman, van Manen mit nichtsſagenden Gründen in der 
Beſtreitung gefolgt. —* 
ce. Die Korintherbriefe. : 
Rah Korinth, der reihen, großen und berühmten Sandels- 
itadt, einem Siße griechticher Bildung, bejonders der Philoſophie 
und der Beredſamkeit, aber auch einem Herd aller Laſter, befonders 
der Unzucht, war Paulus mit fernen Gefährten Stlas und Timo— 
theus auf feiner zweiten Miſſionsreiſe, Anno 59/53, gekommen, 
Yet. 18, 1-17; 2 tor. 1, 19. Durch jene Ichlihte Bredigt von 
Christo, dem Befrenzigten, die außerli zuerſt in Schwachheit, 
Furcht und Jagen gefhab, aber mit dem Beweis des Geiftes und 
der Straft, I Kor. 2, 15; c. 1, 17. 185 6. 3, 2, ſammelte er dort 
eine große, blühende, aus Juden- und Heidenchriſten gemiſchte, 
hauptfächlic aber aus Heidenchriften geringeren Standes beftchende 
Senteinde, I Kor. 3,6; 6. 4,15: «9, 1.2; 2 Nor. 3,35 Vet. 18, 
10. 4; 1 Stor. 7, 185 6. 9, 20. 21; ce. 12,2. 135 ce. 1, 2628; 
doch fehlte es in ihr auch nicht an Vornehmen und Reichen, 1 tor. 
11, 21. 22: «©. 1, 14, vgl. mit Met. 18, 8; Röm. 16, 23. Nach 
andertbalbjähriger Wirkſamkeit, während deren er Tich ſelbſt erbielt, 
it tor. 4, 12: « 9, 4—15. 18; 2 tor. 11, 710; Act. 18, 8, 
verließ er Korinth, Met. 18, 11. 18. 19, worauf befonders der De: 
gabte und redegewandte Mpollo in feinem Sinne fein Werf fort: 
jeßte, Met. 18,24—28; ce. 19, 1; I Stor. 3, 59; 6. 4,065 0 16, 
12. Dod waren auch Judenchriſten nad) Korinth gefonmten, die 
nt den Judenapoſteln Petrus (amd Safobus, Sal. 2, 11) m 
näherer Verbindung zu ſtehen behaupteten, auf Die Beobachtung Des 
Zeremonialgeſetzes drangen, Pauli Npoftolat antafteten und ſich ihm 
gegenüber rühmten, 1 tor. 9, 1. 25 e. 15, 8-10; 2 or. 10—19. 
Infolgedeſſen, und da auch manche fih in ungebührlicher Were an 
die glänzenden Gaben des Apollo hingen, bildeten fih in der 
Gemeinde Parteien, die ſich gegenieitig befampften, 1 Stor. 1, 
10—12;1% e. 3, 3. 4. 21. 22; c. 4, 1-5; ce. 11, 18. Dabei ver- 
10) Die Näherbejtimmung der chriftifchen Partei ift ſchwierig: entweder 
eine antinomiftiiche, Tibertiniftifche, gnoſtiſche, fpiritualiftifche Partei, 1 Kor. 2,4; 
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fiel die Kirchenzucht, c. 5, 1—5, und die Gemeinde krankte auch 
ſonſt an ſchweren Mängeln: Gleichgültigkeit gegen die bei den 
Griechen überhaupt und in der üppigen Stadt Korinth inſonderheit 
lax beurteilten Unzuchtsſünden zeigte ſich, ec. 5, 1.25 c6c. 6, 9. 
13—19; ce. 10, 8; Gemeindeglieder führten gegen ihre Brüder 
Prozeſſe vor heidniſchen Nichtern, c. 6, 1; die chriſtliche Freiheit 
wurde zum Ärgernis gemißbraudt durd) Teilnahme an Gößen- 
opfermablzeiten, e. 8; ec. 10, 14-33; gute Sitten wurden in den 
gottesdienitlihen Verſammlungen re re des werblichen 
(Seichlecht3 vernachläſſigt, c. 11, 3-—16; 6. 14, 34. 35; die Abend— 
mabhlsfeter wurde dur Mißbräuche EN Merlekime der Liebe ent- 
heiligt, c. 11, 17—22; die wunderbaren Geiſtesgaben wurden nicht 
mmmer zur Erbauung der Gemeinde angevandt, namentlich nicht 
Das Yıngenreden, e. 12 und 14; auch leugneten manche die Auf— 
eritehbung der Toten, ce. 15, 12. Und dieſe mancherlei Schäden 
wurden vertieft durch eine gewiſſe Selbitgefälligfeit und Aufge— 
blafenbeit der Korintber, e. 4, 6—10. 18. 19; 6. 5,2: «81.2 
e> 13, 4. 

Dieſe bedenklichen Zuſtände waren dem Apoſtel durch Korinther 
ſelbſt bekannt geworden, 1 Kor. 1, 11; 6. 5,1: 6. 11, 18: e. 15, 12; 
auch hatten die Korinther ihm einen Brief geichrieben und fich die 
Beantwortung verichtedener Fragen: über Ehelofigfeit, Ehe und 
Eheſcheidung, e. 7, 1. 25, itber den Genuß des ae 
e. 8, 1, iiber den Gebrauch der Geiſtesgaben, c. 12, 1 (beachte das 
wiederholte zreoi), erbeten, und vielleicht tvaren die Korinther Ste- 
phanas, Fortunatus und Achaicus die Überbringer dieſes Briefes, 
c. 16, 15—17;5 €. 1, 16.29 Durch beides wurde er veranlaßt, zu— 
gleich im Namen des Soſthenes, c. 1, 1 (vielleicht Act. 18, 17), 
den — Briefandie — ——— au richten Jabr 

i | {it, in welchen er 
zugleich seine eigene baldige —— in Ausſicht ſtellt; vgl. Act. 19, 
1. 8. 10. 21. 22; €. 20, 1. 2 mit 1 Stor. 16, 2. 5-—8.% Zugeſtellt 
wurde — Brief den Korinthern wahrſcheinlich durch ihre eben er— 













e. 15, 12, oder, wohl richtiger, eine ertrem Be Bartei, 2 Kor. 10—13, be: 
jonder3 c. 10,7; ec. 11,4 (Gal. 1, 8. 9). 5. 18. 22. Dann — die vier Par— 
teien in zwei. Gruppen, eine heidencheiftfiche — apolliſch) und eine juden— 
chriſtliche (kephiſch, chriſtiſch). 

11) Wenn ein — Brief Pauli als allererſter Brief an die Korinther 
angenommen wird, vol. S. 48, der beſonders vor Umgang mit Unzüchtigen ge— 
warnt habe, 1 Stor. 5, * 11, ſo wäre der Brief der Korinther an Paulus die 
Antwort darauf geweſen, und die erwähnte Selbſtgefälligkeit und Aufgeblaſen— 
heit wäre wohl darin zum Ausdruck gekommen. 
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wähnten Abgelaudten, ce. 16, 15—17, oder durch Timotheus, 1 Kor. 

4, 17; c. 16, 10; Act. 19, 22. J 
Der Inhalt zerfällt in ſechs Abſchnitte. Nach den Gruße, J 

ec. 4, 1-3, und einem gewinnenden, das Gute in der Gemeinde 

riicthaltlos anerfennenden Eingang, ce. 1, 4—9, beipricht der Apoſtel 

im erften Abichnitt das Parteiweſen, ec. 1, 10-—4, 31. Er ftraft 

zuerſt das Barteitreiben felbit, c. I, 1016, deckt dann den Grund 

desfelben auf in der überſchätzung menſchlicher Weisheit und menſch— 

lichen Anſehens, zeigt demgegenüber die wahre Quelle der dhriit- 

lichen Weisheit in der Bredigt von Kreuz, wie er fie gebracht hat, 

ce. 4, 17-2, 16, ſtraft den geijtliden Hochmut und legt die rechte 

Stellung dar zu den Predigern des Wortes, ec. 3 ımd 4. Der 

zweite Abſchnitt, c. 5 und 6, handelt von den fittlihen Schäden 

it der Gemeinde, dem nicht in an genommenen, jebt aber aus— 

zurhfiehenden Mlstiehäider, c. 5, dem Broseilieren. vor heidniſchen 

Serichten, c. 6, 1—11, und = Sleismilttefeit gegen die Sünden 

der Anzucht, e. 6, 12-—20. Der dritte Nbichnitt, c. 7——10, be- 

antwortet die Fragen der Korinther über die chrütliche Treiheit, 

und zwar zuerjt über das ebeliche Leben, c. 7, jodann über dei 

Genuß des Sößenopferfleisches, mit ernster Warnung vor dem Miß— | 

brauch der chriftlichen Freiheit, da man feine Rückſicht auf den Näch— | 

iten, c. 8, 1-9, 23, und auf die eigene Seligfeit nimmt, c. 9, — 

24-—10, 33, und vor fleiſchlicher Sicherheit iiberhaupt. Der vierte ’ | 

Abſchnitt, c. 11, ſtraft die ärgerlichen Mißbräuche in den gottes- | 

Dienitlichen Verſammlungen ın betreff der Berjchleierumg der rauen, 

c. 11, 1-—-16, und bei der Abendmahlsfeier, c. 11, 17— 34. Der U 

fünfte Abſchnitt, c. 12—14, handelt von dem Mißbrauch und 

der falſchen Schätzung der außerordentlichen Geiſtesgaben, zeigt zu— 

erit die rechte Schäßung derſelben, ce. 12, fodann, daß die Liebe 

ihnen allen erit Wert gibt, dieje daher vor allem zu erjtreben it, 

c. 13, vgl. auch ec. 12, 31; e. 14, 1, und Ichließlich den rechten Ge- 

brauch der Gaben zur Erbauung der Gemeinde, c. 14. Der Jette 

Abſchnitt, ec. 15, enthalt die Unterweiſung über die von etlichen 

geleugnete Muferjtehung der Toten, worauf c. den Schluß des 

Ariefes Dridet mit Ermahnungen, bejonder® zu einer Stollefte, 

V. 1-—4, mit perjönliden Mitteilungen, befonder3 über feinen Dal: 

digen Beſuch, V. 5—9, und Grüßen. 
Der ganze Brief iit ein betvunderungswertes Dokument apoſto— 

liſcher Wersheit und Liebe, verbunden mit dent heiligiten und doch 

nicht verlegenden Ernit, und bietet wie fein anderer einen Einblick 

in die mancherlei ſchwierigen Fragen, die für Die nenbefehrten grie— 

chiſchen Chriſten entitanden. 
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Die Ereigniſſe in der Zwiſchenzeit zwiſchen dem 
erjten und zweiten Korintherbrief und die Veranlafjung 
des Seßteren genauer zu beitimmen, bietet große Schwierigkeiten. 
Kurz vor oder nach dem erſten Brief fandte Paulus den Timotheus 
nad) Storinth, Der das, was der Brief erreichen wollte, unterjtüßen 
und befördern und dann dem Npojtel wieder Bericht exftatten jollte, 
ehe er felbjt Korinth bejuchen würde, 1 Sor. 4, 17-—21; c. 16, 
10. 11; ect. 19, 21. 22. Timotheus war auch wieder bet Paulus, 
als dieſer den zweiten Brief jchrieb, 2 Kor. 1, 1, doch wird nirgends 
angedeutet, want und wo er wieder zu dent Apoſtel gefommen, 
oder daß Diefer auf Grund jeiner Nachrichten zur Abfaſſung des 
zweiten Briefes veranlaßt worden ſei. Dagegen wird ausdrücklich 
mitgeteilt, daß Baulus auch den Titus nah Korinth gelandt habe, 
2 tor. 12, 185 «© 7, 13-15, ımd daß er diejen nach feiner eigenen 
Abreife von Ephejus, Met. 20, 1, Schon zu Troas erwartete, jedod) 
vergeblid, 2 Stor. 2, 12. 13, aber dann mit ihn in Mazedonien zu— 
Sammentraf und Nachricht über die Gemeinde von ihm erbielt, 2 or. 
7, 5—7. 13—15. u diejer Schwierigfeit kommen noch Ausſagen 
im zeiten Korintherbrief, die nicht recht auf die bisherigen Vor- 
fälle und Verhältniſſe paffen wollen. Deshalb nehmen mande For— 
iher (Bachmann, Barth, Feine) zwiſchen dem erften und zweiten 
Storintherbrief einen Tırzen (zweiten) Befuh Bauli in Korinth 
(2 Kor. 12, 14; e. 13, 1 wird der dritte Beſuch angefündigt; vgl. 
Act. 20, 2) und einen ſcharfen Brief an die Korinther an und jtellen 
den Gang der Ereigniſſe in diejer Zwiſchenzeit folgendermaßen dar: 
Zimotheus jei unterwegs aufgehalten worden oder habe das Partei— 
weſen in Korinth nicht befeitigen können. Die Gegner Bauli in 
der chriſtiſchen Bartei, 1 Kor. 1, 12; 2 or. 10, 7, die fich auf 
Empfehlungsbriefe von auswärts beriefen, 2 Kor. 3, 1, ein anderes 
Evangelium, den Judaismus, verfündigten, c. 11, 4, ſich ihrer jiidi- 
ſchen Abkunft rühmten, ec. 11, 22, Diener Chrijti zu fein behaup- 
teten, c. 10, 7; e. 11, 18. 23, und auf alle Weile Pauli Perſon, 
Charakter, Amt und Wirffamfert herabfegten (beachte die Nechtferti- 
gung und VBerterdigung Bauli im ganzen zweiten Briefe, beſonders 
c. 10—13), hätten durch ihre Wühlereien in der Genteinde umd ihre 
Verdächtigung des Apoſtels eine gewiſſe Unzufriedenheit gegen ihn 
hervorgerufen. Paulus fer deshalb ſchnell von Epheius nah Ko— 
rinth gereiit, habe aber einen Mufenthalt mit Summer und Tränen 
und ſchwächlichem NMuftreten gehabt, 2 Kor. 2, 1. 2; ec. 10, 1. 10; 
ec. 11, 6; e. 12, 20. 21; e. 13, 1. 2, und ſei don einem Korinther 
ſchwer gefranft worden, ohne daß die Gemeinde das geltraft hätte, 
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2 Kor. 2, 5.6: & 7,12; e 10, 11. Bei feiner Mbreife habe er 
jeinen baldigen Beſuch verſprochen, dieſen jedoch nicht ausführen 
fonnen, 2 Stor. I, 15—18. 23, und habe dann den Zitu3 und m 
großer innerer Bedrängnis einen ermiten Brief mach Korinth ge- 
jandt, 2 Stor. 2, 3.4.9, der aud) die Korinther betrütbte, c. 7, 8-12. 
Nun babe fich eine Beſſerung der Sadlage vollzogen, iiber die ihm 
Titus in Mazedonien Nachricht gebracht babe, 2 Nor. T, IT. 
13—15. Ä 
Was mu ach der Gang der Ereigniſſe in der Zeit zwiſchen 
dem erjten und zweiten Storintberbrief geiveien ſein mag: Far tt, 
daß Paulus auf Grund der Nachrichten des Titus zur Abfaſſung 
des weiten Briefes betvogen wurde Die Zultande hatten fih ac- 
ändert, und das Vertrauen zu dein Mpojtel war wieder hergeſtellt, 
2 Kor. T, 57. 19 -15: der Miffetater 9 war geltraft worden 
und zur Erfenntnis gekommen, e. 2, 6— 103; die angeordnete Kol— 
(efte fir die Ehritten in Sudaa wurde geſammelt, c. 8. 9, vgl. mut 
I Kor. 16, 1—8, wem auch nod nicht in dem gewünſchten Maße; 
übelſtände, die im erjten Brief geſtraft waren, waren bejeitigt oder 
gebeffert ımd werden nicht ınehr erwahnt. Doc zeigten ich immer 
noch bedenflihe Mängel und Sünden. Manche begten noch immer 
Borurteile gegen den Mpojtel, 2 Kor. 35 andere waren durch ſeine 
apoftoliiche Strenge betrübt, c. 2, 1—4; €. 7, 8-12; jene jndai— 
itiichen Gegner waren mehr als je über ihn erbittert, machten ihm 
die ſchlimmſten Vorwürfe und lehnten ſich offen gegen ihn auf, 
ce. 1013. Much zeigte ih no Hinneigung zu heidniſcher Xebens: 
werte und Unſittlichkeit und Teilnahme an iveltlichen, ſündlichem 
Weſen, ce. 6, 14--18; e. 7, 1; e. 12, 20. 21. Deshalb ſandte Pau— 
lus nochmals den Titus nach Korinth mit zwei Brüdern, um die 
Stolleftenfache vor jeinem eigenen Eintreffen zu betreiben, 2 Stor. 8, 
16—24, und jehrieb, ehe er jelbit dahin reiſte, c. 2, 15 e. 12, 20. 21; 
e. 13, 1. 2, den zwei Yreret Ir Stori Ir 
Mazedonien, wahricheinlich do —XE S 
im Sabre 57, Tor. 16,8; 2 Nor. 8, 10: 6. 9, 25 Met. 19, 21. 22; 
Der Brief zerfällt deutli in drei ungleide Teile: 
ec. 1-7: e. 8 und 9; c. 10—13. Im eriten Teile, der die Aus— 
einanderjegung des Apoſtels mit der Gemeinde tiber jeinen hart an— 
gefochtenen Dienit anı Evangelium enthält, erwähnt Paulus nad 
dem Gruße zuerit jene kürzlich geichebene Errettimg aus großer 








12) Nach der gewöhnlichen Auffaffung der Blutjchänder, 1 Kor. 5, 1-5; 
aber die ganz andern Worte hier fcheinen auf eine andere Perjon zu führen. 
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Lebensgefahr, c. 1, 1—11, und ſagt a daß er nicht aus Wanfel- 
mut noch nicht ſelbſt nach Korinth gekommen jer, c. 1, 12—2, 4. 
Hterauf geht er zur eigentliden Sache über, ermahnt, dem geltraften 
Miſſetäter zu vergeben, c. 2, 5—13, und Stellt dann feinen Gegnern 
gegenüber, die feine Berjon und jem Amt angegriffen Hatten, in 
großartiger und wahrhaft ergreifender Weiſe das Weſen und Die 
Herrlichfeit des evangeliihen Predigtamts überhaupt und fein eige- 
nes apoftoliihes Verfahren inſonderheit dar, c. 2, I4—4, 6, und 
zeigt, ivie fich die Kraft dieſes Amtes der Berjühnung aud in Der 
leiblichen Unſcheinbarkeit und den mannigfachen Xeiden des Dieners 
mächtig erweiſe, c. 4, 7—5, 21. Daran reiht ſich eine Mahnung, 
Die Dargebotene Gnade Gottes zu ergreifen, dies dann in einem 
würdigen Chriſtenwandel zu beiveilen, ce. 6, und den beiljamen Ein- 
druck, den ſein Brief nl Dabe, feſtzuhalten, c. T. Der 
ei — — eine 







— auf die Niliafen ale Genen und 
auf den großen Segen der freiwilligen Liebesübung, beſonders auf 
das Vorbild Chriſti, ce. ßS und 9. Im dritten Teile jedoch andern 
ſich Ton und — des Briefes. Paulus wendet ſich direkt gene 
ſeine tl Segner niit nachdrücklichen, ichar- 
ten Worten, rechtfertigt Tich gegen die Ihm gemachten Beſchuldigungen 
ver Sallııdeit und Schwäche, c. 10, wacht in der ironisch ange- 
nommenen Nolle eines törichten Prablers feine Arbeit, feine Leiden 
und die ihm zuteil gewordenen Snaden geltend, d. I1 und 12, und 
bedroht Ichlieglih die Unbußfertigen mit Musthluß, c. 13. Meit 
fuırzen, wieder ganz allgememen mahnenden Worten und Grüßen 
Ichließt der Brief, e. 13, 11—13, der unter allen Paulusbriefen der 
ergreifendfte und perjonlichite ift, wie fein anderer die persönliche 
Größe des Mpoitels zeigt und vor allem die GSottesfraft des Evan— 
geltums, die ihn erfüllt und regiert. 

Die beiden Korintberbriefe find hauptſächlich praktiſchen In— 

_balts und darum von bejonderer Wichtigfeit fir das Gemeindeleben. 
Dal. 8. Synodalbericht des Sowa-Diftrifts: „Die Weifungen für das 
Semeindeleben, welche in den Sorintherbriefen enthalten find.“ 

Die Echtheit des erften Briefes iſt auf das fiherjte bon dent _ 
geſamten Firchlichen Mltertum bezeugt, Schon von Clemens Romanus 
in ſeinem erſten an die Korinther gerichteten Briefe, und iſt auch 


niemals angefochten worden, ee 7 
Radikalkritiker der Neuzeit. Dasſelbe gilt von dem zweiten Briefe 


* x [4 
mir daß man verfucht hat, wie Thon in dem eriten, fo noch mehr 
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in dieſem Briefe Reſte der angenommenen und ver! vren gegangenen 
Storintherbriefe nachzuweiſen (Völter). Aber die Abtrennung von 
2 Kor. 6, 14—7, 1 als ein Fragment des allererſten Korinther— 
briefes ıjt reine Willfür, und die Annahme, 2 Ror. 10, 1—13, 10, 
der „Bierfaditelbrief“, ſei wegen der Tonverichiedenheit der an die 
Korinther zwiſchen dem eriten und zweiten Schreiben gerichtete Vrief 
(Hausrath, Schmiedel, d. Soden, Kennedy), ijt mit Recht von Sil- 
genfeld, Schulze, Heinrici, Barth, Feine zurückgewieſen worden. 


d. Der Nömerbrief. 


In der Welthauptitadt Nom gab es zur Zeit Chriſti und der 
Apoſtel zahlreiche Suden, Act. 2, 10; ©. 28, 17—29, ımd ſchon 
frühzeitig muB aud) das Evangelium dorthin gedrungen ımd die 
dortige Gemeinde gegrumdet worden jein, Röm. 1, 8; «©. 13, 11; 
15,257 e. 16,7. 19. Dod) haben wir über die Aufänge derjelben 
keine weiteren biitoriihen Nachrichten. Baulus ſelbſt hatte Yo 
noch nicht bejucht, Röm. 1, 10—13; c. 15, 22. 23; Act. 28, 14. 15, 
und daß Betrus vor den fechziger Jahren dort geweſen, gar Ichon 
im Sabre 42 nad) Rom gefommen jei (Met. 12, 17!), dort das 
Evangelium verfiimdigt und die Gemeinde gegründet habe und 
25 Jahre lang bis zu jeinen Tode (67) ihr eriter Biſchof geweſen 
jet, iſt römisch-Fatholiiche Fabel, die wider Schrift und Geſchichte iſt; 
vgl. Röm. 15, 20; 2 or. 10, 16; Met. 15, 7; Sal. 2, 7; 1 Ser. 
9, 5; Röm. 16 und Act. 28 (feine Erwähnung Petri). Auch 
feines andern Apoſtels oder Wpoftelgehilfen (Barnabas, Silas) 
Spur führt nah Nom. Das Chriſtentum wird auf dem Wege des 
Weltverkehrs, jpeziell des Verkehrs des jüdiſchen Volks, dahın ge- 
drungen fein; vgl. Act. 2, 10; ec. 8, 1—4; c. 11, 19. 20; Nom. 
16, 7. 3 und zur legten Stelle Met. 18, 1— 83. 18. 19. 26. Obwohl 
jedoch die römiſche Gemeinde ſchon lange bejtand, auch durch ihren 
auten Zultand, Röm. 1, 8; c. 15, 14; c. 16, 19, wie durch das 
Anſehen der Welthauptitadt ſchon eine bejondere Bedeutung hatte, 
jo fehlte ihr doc) noch zu ihrer rechten Befejtigung der gründliche 
apoſtoliſche Unterricht, c. 1, 11. 13; c. 15, 15. Sie beftand aus 
Juden— und Heidenchriſten, und zwar vorwiegend aus | 
ſilippi, Hofmann, Meyer, Weiß, Godet, Luthardt, Stöckhardt), 
nicht Judenchriſten (Thierſch, Holtzmann, Zahn); vgl. c. 2, 17; 
e 4, 1; 6. 7, 1; «14; c. 15; — ce. 1, 16. 13. 14; ec. 10,1; e. 11, 
13. 28; c. 15, 16. Die Judenchriſten Fonnten noch den Gedanken 
hegen, daß die Juden als ſolche fortdauernde Vorrechte im Neiche 
Gottes hätten vor den Heiden, und ihr Geſetz auch in Neuen Bınde 
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Bedeutung habe; die Heidenchriiten dagegen konnten die Schwachen 
Ssudendriiten verachten und die Xiebe verleßen; vgl. c. 3. 11. 14. 15. 
Deshalb legt Paulus hier aufs neue den Grund in Jet en 
und gewaltigen Epiftel, ec. 1, 11, die „das rechte Haupſtück des 


gewaltigen epiiiel, C. 1, Il, 
Neuen Zeitament3 und das allerlauterite Evangelium ilt 












D 

als taglihem Brot der Seele”. Vgl. Luthers berühmte Vor- 
rede, St. &. XIV, 94. Die Veranlaffung lag alſo nicht in den 
befonderen fonfreten Berhältniffen und VBedürfniffen der römischen 
Gemeinde. Der Brief hat nit eine antijudailtifche Tendenz im 

Hinblid auf drohende judatitiihe Agitation (Baur, Holtzmann, 
Neuß,” Zahn), noch hat er den Zweck, die zu einem gejeßlichen 
Chriitentum Hinneigenden römischen Chriften davon abzubringen 
(Weizſäcker, Schürer), noch will er die Heidenchriſten wegen ihres 
Hochmuts den Kuden gegenüber zurechtweifen (Seine), noch bezweckt 
er die Verſöhnung der Suden- und Heidenchriſten in der Gemeinde 
(Hilgenfeld, Holiten, Pfleiderer, Delitzſch), ſondern iſt eine lehr- 
hafte Darſtellung der evangeliſchen Wahrheit, in — 
trinae christianae (irdenvater, Melanchthon, Beck, Godet, Meyer, 
Wer, Philippi, Stöcdhardt), das Paulus den römiſchen Chrilten 






vgl. Act. 19, 9. 10; ce. 20, 1—3. 27, 

zi inführt. Geſchrieben iſt der Brief zu Korinth, 
Rom. 16, 23, vgl. mit 1 Kor. 1, 14; ‚ 22—28 mit Act. 
19, 21; e. 20, 1-3, im Frühjahr 58, Act. 20, 6. 16, don Tertius 
als Sekretär, Röm. 16, 22, und inli | 
Rom gebracht worden, Röm. 16, 1.2. Bal. zu allen diefen Bunften 
Ctherbt „ Roimenter über den Brief Pauli an die Römer“, 
S. 2—19. 

Der nicht durch perſönliche Bemerkungen unterbrochene und 
darım jehr planmäßig geordnete Brief zerfällt der Hauptfache nach 
in zwei Zeile, einen didaftiichen, ce. 1—11, und einen_praf- 
tiſſen ce. T2—16. Sm erjten Zeile laſſen ſich deutlich vier 
A j nen. Nach dem Eingang, in dem Paulus von ſi 
ſelbſt Uund von der römiſchen Gemeinde redet, c. 1, 1—15, ſtellt er 
ſofort das Thema des Briefe auf: die im Evangelium geoffenbarte 
Gerechtigkeit, die Gerechtigfeit des Glaubens, c. 1, 16. 17, und 
weiſt im erjten Abichnitt, c. 1, 18—3, 20, nad), dag weder die 
Heiden, ©. 1, 18-——82, noch die Suden, c. 2, dor Gott gerecht find, 
jondern als Eünder unter Gottes Born ftehen, ec. 3, 1-20. Der 
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zweite Mbichnitt, ce. 3, 215, 21, beichreibt nun dieſe Gerechtigkeit 
und zeigt, daß ſie — den Verſöhnungstod Chriſti erworben und 
allein aus Gnaden durch den Glauben, ohne Werke des Geſetzes er— 
langt wird, ce. 3, 21 —31, ſchildert Abraham als Vorbild des recht— 
fertigenden Glaubens, d. 4, ſtellt die Früchte der Rechtfertigung 
dar, c. 5, 11, und wert nad), wie der Segen ſolcher Rechtferti— 
gung weit größer tt als der durch Adams Fall gekommene Schaden, 
ec. 5, 12—21. Der dritte Abſchnitt, ec. 6, 18, 39, handelt 
bon der Heiligung als der notwendigen Folge der Nechtfertiqung 
und zeigt, wie die Nechtfertigung aus Gnaden nicht fleiſchlich ficher 
macht und Freiheit zum Sündigen gibt, ec. 6, 1—7, 6, Jondern, wie 
der Apoftel an feinem eigenen Berjpiel zeigt, ce. T, 7—25, der ein— 
zige Weg zur wahren Heiligung und Ichlieglih zur Herrlichkeit iſt, 
ec. 8 Der vierte Abſchnitt, ce. 9—11, bat auch den Grund: 
gedanken, daß im Neiche Gottes nur die Gnade gilt, indem Paulus 
darın die Lehre von der Erwählung abhandelt und diefe Wahrheit 
an dem Beiſpiel Israels und der Heidenwelt erläutert. Sm zwei— 
ten, ermabnenden Zeil, ce. 12, 1-—-15, 13, zeigt Baulus, wie fic 
nun das Kriltliche Yeben auf Grund der erfahrenen Gnade Gottes, 
c. 12, 1, zu einem Dienste Gottes an den Mitmenfchen geitalten ſoll, 
und ermahnt zuerft zum Wandel in der Liebe überhaupt, c. 12, 
und dann bejonders zum Gehorfam gegen die Obrigfeit, e. 13, und 
zur Nachlicht gegen die Schwachen im Glauben, c. 14, 1—15, 18. 
Dann folgt ein längerer Schluß, e. 15, 14—16, 27, mit perfön- 
lichen Rückblicken und Musblicen, c. 15, 14--38, Grüßen an Glieder 
der römiſchen Gemeinde, ce. 16, 1—16, und don Gliedern der 
forintbiichen Gemeinde, W. 312 3, mit einer eingeſchobenen War- 
mug, B. 17—20, und einer Dorologie, B. 25--—97. 

Die Authentie des Briefes iſt jtets und allgemein in der 
Kirche anerfannt worden. Sie Ginvendungen, die Evanfon ımd 
BBemer Taten, verdienen feine Widerlegung (Holtzmann), und 
die Argumente emiger Nadifalfritifer der Neuzeit (Loman, van 
Manen, Bierfon, W. B. Smith) find von ihren eigenen Geſinnungs— 
genoffen zuriefgeivielen tvorden. Hingegen it die Integrität des 
Briefes wiederholt angegriffen worden. Wachden ſchon Marcion 
ce. 15 und 16 weggeichnitten hatte, erklärten Sentler, Eihhorn, Ewald 
dieje Kapitel, obwohl von 5 nicht zum Römer— 
brief gehörig (Ewald und ebenſo Jülicher und andere: zum 

m I * 
Epbejerbrief), und Baur und jene Schule hielten fie fiir ganz unecht 
und erit int zweiten Jahrhundert gejehrieben. Mber die dafiir ge- 
braten Gründe find micht ſtichhaltig: ec. 15 laute zu judenfreundlich 
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(aber Marcion var ern Gegner des Judentums, und Baurs ganze 
Kritik iſt beſtimmt durch jene Geſchichtskonſtruktion von dem um: 
verſöhnlichen Gegenſatz des Paulinismus und Petrinismus in der 
apoſtoliſchen Zeit); ce. 16 nenne einen zu großen römiſchen Beo— 
fanntenfreis Pauli und weiſe gehäufte Schlußforneln auf, e. 15, 
33; © 16, 20. 24. 25—27 (aber Nom war der Mittelpunft des 
Damals Schon bedeutenden Weltverfehrs, wohin alle Wege führten, 
und Die verſchiedenen Abſchnitte in c. 16 können als eine Art post- 
seripta gefaßt werden). Deshalb it die Echtheit dieſer in allen 
Manuffripten jtebenden Kapitel und ihre Zugehörigkeit zum Römer— 
brief feſtzuhalten. Ohne zureihenden Grund iſt auch die neueſte 
Anſicht Spittas und anderer, daß der Brief aus zwei Schreiben, 
. 1-11. c. 12—16, beſtehe, von denen das erſte an eine dem Apoſtel 
Damals noch unbekannte Gemeinde (Er Poaray, ce. 1, T. 15, wird 
geltrihen), das zweite an die römiſche Gemeinde gerichtet ge: 
weſen jei. 


3. Briefe Pauli aus feiner Gefangenſchaft. 
a. Vorbemerkung. 


Sn den Briefen an die Epheſer, Koloſſer, Philipper, an Tbile- 
mon und m dem zweiten an Zimotbeus bezeichnet fih Paulus deut— 
lieh als nen tse hammer 1. 13: 6. 4, 1: 6. 6, 20; 
stol. 1,24; 6. 4, 3. 10. 185 Phil. 1, 7. 13. 14. 16. 17; Philem. 
9,10. 13. 235 2. Tim. 1,8. 165 6. 2,9 Da er mın an vericdie- 
denen Orten und zu derichtedenen Seiten in längerer Gefangen: 
hart Jih befand: in Cäſarea von 58—60, Met. 24, 27, in Nom 
zum eriten Male von 61—63, Met. 28, 30, und zum zweiten Male 
66/67, vgl. das S. 46 f. iiber Pauli Xeben Misgeführte, fo entiteht 
die Frage, aus welcher Gefangenſchaft er jene Briefe geichrieben habe. 

Rom 2. Timotheusbrief tt zunächſt abzuſehen, da dieſer offenbar 
unter ganz andern Berbältnijjen gefchrieben iſt al3 die vier andern; 


dal. bejonders 2 Tim. 4, 6—18. Die Interjuchung hat auszugehen 
von PBbilipperbrief, der ohne Averrettm Mont acihrieben 
tt, wie auch weitaus die merten Kritiker annehmen. Dafür Ipricht 
die ungehinderte Bredigttätigfeit des Apoſtels und der Erfolg ımter 
den Soldaten, Phil. 1, 12—20; vgl. Met. 28, 16. 30. 31 (moauo- 
0109), die gewille Hoffnung der Freiheit und eines Beſuchs in Maze— 
donten, Bhil. 1, 25. 26; ec. 2, 24; vgl. dagegen jeine Berufung auf 
den Statjer von Cäſarea aus, Act. 25, 10—12. 21. 25, c. 26, 32; 
ec. 27 und 28; die Erwahnung des Hofhalts des Kaiſers, Phil. 4, 22. 
ber auch die Verabfaſſung der drei andern Briefe iſt nicht nad 
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Cäſarea zu verlegen (Schleiermacer, de Wette, Meyer, Thierich, 
Reuß, Hausrath, B. Weiß, Feine), Tondern, wie ſchon in älterer 
Zeit erkannt worden tt, ebenfalls nah Nom (Neander, Wieieler, 
Bleef, Guericke, Hofmann, Holgmann, Zahn, A. Sarnad, v. Soden, 
Barth). Die Gründe find: Pauli Freiheit, das Evangelium zu 
predigen, Sol. 4, 3. 4. 11; Philem. 10; — 6, 18-—20, vgl. mit 
SATT 12-80: ct. 28, 16. 30. 31, die in Cäfaren ni End 
weisbar und auch nit wahrſcheinlich i ut, 7 24, 23; Gal. 2, 

Ankündigung jenes Beſuchs in lei Philem. 9, vol. oil 
1, 25.263.262, 24, ‚während er kurz vor der Gefaugen 
















hatte, um nah Rom zu reiſen, Act. 20, 17. 25. 29. 38; 6. 19, 21; 
öm. 1, 10—15; ce. 15, 22—29. Deshalb wird zunädjit fiir den 
Philemonbrief Non als Abfaſſungsort anzımehmen fein, wo: 
hin auch Oueſimus viel wahrſcheinlicher geflüchtet fein wird als nad) 
Cäſarea, Philem. 10-—22. Mit dem Philemonbrief iſt jedoch der 
Koloſſerbrief gleichzeitig, da in beiden Schreiben dieſelben 
Perſonen amannt werden, vgl. Kol. 4, 7--d mir Pcem. 10: ol. 
4, 10—14 mit Philem. 23. 24, Act. 27,.2 und Bhil. 2.255 6. 4, 
18 (Epaphras vielleicht— Epaphroditus) ; Kol. 1, 1 mit Philem. | 
und Bhil. 1,1; ec 2,19. Auch paßt die Ausſage Kol. 4, 11: „allen 
meine Gehilfen aus der Beichneidung” nicht zu Cäſarea; dal. Act. 


21, 8-14. Iſt aber ber Solofierbrief in Rom _entftanden, dann 
auch der Ephejerbrief, da beide eina med, Inhalt 
und Form To auffallend ahnlich find, daß fie We aa 
werden, dal. Eph. 1,7. 10. 21. mit el. 1, 14. 19. 16; Eph. 2 

mit Sol. 2, 13; Eph. 4, 22-—95 mit Kol. 3, 9. 10; Eph. 5, 
mit Kol. 4,5; Epb. 6, ‚tete; aut wird 
in beiden Briefen derſelbe Tychicis als Bote und wahrſcheinlich 
iiberbringer der Briefe erwähnt; vgl. Eph. 6, 21. 22 mit Sol. 4, 
7. 8, deſſen Begleiter der aus Koloſſäſſtammende Oneſimus war; 
vgl. Kol. 4, 9 mit Philem. 10. 11. Die drei Briefe find alſo in 
Nom mejentlih zu derjelben Zeit geichrieben, elina in Fahre 62, 
während der PBhilipperbrief jpater, etwa ins Jahr 63, fallen wird; 
bal. Bhil. 1, 25. 26; ec. 2, 24 m. 22; Bhil. 1, 
12—20 (Erfolg) mit Sol. 4, 3. 4 und Eph. 6, 18-20, 

Anfangs der fechziger Jahre drobte den Chrijtengemeinden der 
römischen Provinz Aſia, deren Hauptort Epheius war, bejonders der 
Semeinde zu Koloſſä in Phrygien, Gefahr durd eine Irrlehre 
jwdailtiichen Urſprungs, aber nicht pharifärichen, jondern philojo- 
phiſch-myſtiſch-asketiſchen Charakters (judenchrijtlicher Urſprung, 
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Kol. 2, 11—15. 16. 21. 22; guoftiiche Weisheit, c. 2, 8. 18. 23; 
myſtiſcher Verkehr mit der Geiſterwelt, ce. 2, 18; ſchwärmeriſche 
Askeſe, ec. 2, 16. 21—23; dgl. auch Act. 20, 29. 30). Diefer Irr— 
lehre, deren Befampfung auch bejfer in die Zeit feiner römischen als 
einer cäſarienſiſchen Gefangenſchaft paßt, Met. 20, 29. 30, ſtellte 
Paulus die Briefe an die Epheier und Koloſſer entgegen. Ob er zu- 
erit den allgemeineren Brief an die Ephejer und dann den fpezielleren 
Brief an die Kolofler geichrieben habe oder zuerjt den durch den Be— 
ſuch und die Nachrichten des Epaphras veranlaßten Brief an Die 
Koloſſer, c. 1,7; c. 4, 12, und dann den ohne direfte VBeranlaflıng 
verabfaßten Epheferbrief, wird fich nicht Sicher enticheiden laſſen. Wal. 
hierzu und zu dem Folgenden Stöchhardt, „Kommentar über den 
Brief Pauli an die Ephejer”, ©. 1—32. 
I 
b,. Der Epheferbrief. 


Bon vielen Kritifern und Nuslegern wird bon vorneherein be- 
itritten, daß diejer Brief überhaupt an die Gemeinde in der Stadt 
Epheſus gerichtet geweien fei, und wird entweder für ein allge- 
meines —— an einen Kreis kleinaſiatiſcher Gemeinden ge— 
halten (Beza, Bengel, Reuß, Hofmann, Zahn, Nösgen, Haupt, 
Ewald, Barth, Feine, Abbott) oder als nad) Laodiceg gerichtet ange— 
ſehen, Kol. 4, 16 (Marcion, Baur, Bleek, Harnack). Die Gründe 
dafür ſind hauptſächlich folgende: das — der Worte &r ’Eopkoo, 
ec. 1, 1, in wichtigen Textzeugen (8,_B, Drigenes, Balilius) ; feine 


Rückſichtnahme auf befondere Bedürfniffe einer Gemeinde, peziell 
der Ephefergemeinde; feine berlänlihen Srühe Kutus fait 
drei Sahre in Epheſus gemwirft hatte, Mrt19, ımd zu der dortigen 
Gemeinde im innigiten Verhaltnis ſtand, Act. 20, 17—88; perjön- 
liche ee des Schreiber mit den Leiern, Eph. 3, 
c. 1, 155 c. ‚ die al3 Heidenchriſten angejehen würden, ec. 2, 
12-—22; ce. g, 1— 8, während in Epheſus viele Iudenchriften ge- 
weten jeien, Act. 19, 10; ce. 20, 21. Aber dagegen ijt geltend zu 
machen, daß die Worte & ’Epeoo ſonft in allen älteren Handſchriften 
und in allen alten Überjeßungen jtehen; daß die alte Kirche den 
Brief als Epheferbrief angefehen hat, ſchon Ignatius in jenem an 
dieſelbe Gemeinde gerichteten Schreiben; — die Worte c. 1, 1 
Tolc äyloıs ToIs o0oı xal ruotoic ohme Di einen 
Simn bieten, vgl. auch Pauli Ten daB Paulus 
durch nicht3 andeutet, daß der Brief eine Enzyflifa jei, vgl. dagegen 
Sal. 1, 2; 2 or. 1, a Ba a na Jahren 


Epheſus verlaſſen hatte, und die Nachrichten über die Gemeinde 
5 
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feine jchlimmen, Tondern gute waren, Epb. 1, 15. 16; daß er ii 
dDiefem Briefe befonders fein Setdenapoftolat und den Erfolg des— 
jelben betonen will, c. 3, und die Gemeinde zum größeren Teil aus 
Heidendriiten beitand, Net. 19, 2: lie an 
die Epheler nicht ausgeſchloſſen iſt, daß der Brief bei andern Ge— 
meinden zirfulierte, ol. 4, 16, zumal von Epheſus aus das Wort 
ji) verbreitet hatte, Met. 19, 10. 20. 26. Deshalb tft an der Edht- 
beit der Worte &r ’Epeoo (Harleß, Schnedernmann, Stödhardt) und 
an der Beſtimmung des Briefes Fir die Epheſer feitzubalten (Stöd- 
bardt). 

Rah Ephejus, der alten, blühenden Sandelsitadt Joniens 
und Hauptſtadt des profoniulariichen Aſien, einem berühmten Siße 
griechiſcher Kunſt und Wiſſenſchaft, freilih auch) der Abgötterei (be- 
Tonders der Diana), der Zauberer und des Aberglaubens, Met. 19, 
13—16. 19. 23-—40, war Panlus am Ende jeiner zweiten Wiſ— 
fionsreiie Anno 54 gefommen. Er hielt fih damals nur furze Zeit 

ort auf, Neck. T8, TI—21, fehrte aber bald auf feiner dritten Reife 
dorthin zuriick, Met. 19, I, und jammelte in fajt dreijährigen 
Wirfen, 54—57, unter mädtigen Taten eine große Gemeinde, Act. 
19, beſonders V. 8. 10—20. 26: we. 20, 31. Sie beitand aus 
Juden- und bejonders aus Seidenheihten, ct. 19, 8. 10; ©. 20, 
21; Eph. 3, 1, und gelangte bald als Haupt: und Mutterkirche der 
altatiichen Gemeinden zur größten Bedeutung, Met. 19, 10; ©. 20, 
17—-38. Paulus beſuchte fie wieder nad) jeiner Befreiung aus der 
Sefangenihaft und ließ ihr den Timothens als %ortießer feines 
Werkes zurück, 1 Tim. 1,83; 6. 3, 14. 15: 6. 4, 18; 2 Tin. 1, 18. 
Später hielt ſich Sobannes dort auf; vgl. S. 33 und Apok. 2, 1-—7. 

Beranlafiung des Schreibens Pauli an die Epbejer war 
nun nicht ein beitimmtes Vorkommnis wie ſonſt, weshalb auch die 
Ipeziellen Beziehungen fehlen, fondern das Verlangen, in der oben. : 
gejchilderten Lage der Fleinafiatiihen Gemeinden die Hauptgemeinde J 
zu ſtärken, ſie an die hohe Gnade und Ehre, die fie als eine Ge— 








meinde Chriſti Chriſto verdankte, und an ihren hohen Beruf, den 
ſie als ſolche in der Welt zu erfüllen hatte, zu erinnern. Der er Grund— 
— des Briefes iſt die Einheit des die ganze Wel t \imfaljenden 
Sotfes, demzufolge Juden wie Heiden in der Einheit 

Sem ammengefaßt werden jollen, deren Haupt Ehriftus 
itt, die eine, beilige hriitiihe Kirche; vgl. befonders Eph. 1, 22. 
93: 0.2, 11-99: e. 4, 1-6. 11. 15. 16: e. 5, 332. Bal. 
„Lehre u. Mehre” 47, 97:: „Mas [ehrt der Epheierbrief von der 
einen heiligen chriſtlichen Kirche?“ Dieſe Darftellung zeigte zu- 
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glei den von der Irrlehre VBedrohten, daß das Evangelium die 
wahre Weisheit it, die von Gott durch Chriſtum den Gläubigen 
gegeben wird und ungzertrennlich mit tvahrer Seiligung verbunden 
it. Bol. Luther, St. %. XIV, 116. 117. 

Der Brief zerfällt deutlih in zwei Teile, einen didaktischen, 
ce. 183, und einen paränetiſchen Zeil, c. 4—6, und iſt folgender: 
maßen gegliedert: Auf den Eingang, ec. 1, 1. 2, folgt ein Schwung: 
voller Xobpreis Gottes für die in der Ewigkeit geſchehene Erwäh— 
lung der Chriſten zur Kindichaft, ihre Erlöfung durch Ehriftum in 
der Zeit und ihre Verſiegelung mit den Heiligen Geiſt, ec. 1, 3—14, 
worauf Paulus dem Gebetswunſch Ausdruck gibt, daß feine Leſer 
dDiejes Heilswerk, das in der Stellung JEſu als Haupt der Ge— 
meinde gipfelt, recht erfernen mögen, e. 1, 15-——23. Er zeigt ihnen 
darum, ie Gottes Macht und Gnade fie aus dem Siindentod 
lebendig gemacht, c. 2, 1—10, die früher gei'hiedenen Heiden nahe: 
gebradjt und Juden und Heiden zu einer Gottesgenteinde in dem 
wunderbaren Bau der Kirche vereinigt hat, e. 2, 11—22. Dies 
bat befonders er als Seidenapojtel zu verfündigen, c. 3, I—12, ımd 
mit einem innigen Gebetswunſch um Stärkung ihres Glaubens— 
ſtandes Ichließt er den eriten Teil, e. 3, 13—21. Im zweiten Teil 
ermahnt er die Leſer, ihrer Berufung zum Seile witrdig zu wandeln 
in rechter Eimigfeit, ec. 4, 1—16, im Gegenjag zu ihrem friiheren 
heidniſchen Zuſtand, aus Danf als Kinder und Nachfolger Gottes 
in recdjter Setligfeit, Neinheit und Liebe, c. 4, 17—5, 21. Darauf 
folgt die „Saustafel” filr die einzelnen Stände, ce. 5, 22—6, 9, und 
endfih eine Mahnung zum rechten Chrijtenfampf ımd zur gegen- 
jeitigen Fürbitte nebſt Nadrichten und einem Segenswunjd, ec. 6, 
10—24. Getchrieben iſt der Brief nach dem oben Bemerften bon 
Nom, nit von Cäſarea aus, etwa im Jahre 62 und durch den 
Kleinaſiaten Tychicus, Act. 20, 4, überbracht worden, Eph. 6, 21. 22. 

Die Ehtheit des Briefes, der von Marcion „niit affeftierter 
Gelehrſamkeit“ mit der überſchrift roös Aaodıxkas verjehen wurde, 
it durch alle Zeugnilje des Altertum beglaubigt, ſchon von Igna— 
tius in jeinem Briefe an die Ephefer, und erjt in neuerer Zeit be- 
zweifelt worden von Schleiermader (Tychicus), de Wette (mort- 
reihe Ermweiterung des Kolojjerbriefes) und der Tübinger Schule, 
die Beziehungen auf Önoftizismus und jogar Montanismus darin 
_fand, und deren Geſchichtshypothefe Mm durd) den ganzen Brie 
widerlegt wird; vgl. befonders c. 2, 11—22. Auch in der neueften 
Zeit wird der Brief von manden Sritifern dem Apoſtel abgeiproden 
(Ritſchl, Holgmann, Pfleiderer, Weizfäder, Mangold, Schmiedel). 
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Die Gründe find haupt die Sprade, die eine andere fei als 
| 2: ſchwerfällig, lange Perioden, 
3. Te. 1, 8-14, Viele Saparegamene. 1. T_AygURIER €0,78 
ebrparteiia, c. 5, 4, xoouoxgarwo, c. 6, 12, noAvnoixılos, c. 8, 11 
(aber, abgelehen von der Unficherheit des Sprachbeweiſes hkerbanpt 
namentlich der Wörteritatiftif, findet fich imı Briefe eine große An— 
_ zahl echt paulinischer Wendungen, vgl. 3. 2. c. 2, 18; c. 3, 12 
mit Rom. 5, 2; Eph. 1, 23; e. 4, 16 mit Röm. 12, 5 und 1 for. 
12, 27; Eph. 5, 5 mit 1 or. 6, 9—11 und Sal. 5, 19—21); die 
Verwandtſchaft mit dem KRolofjerbrief, vgl. S. 64 (aber nur eine 
Perſon konnte zwei in ihren Grundzügen ſo verwandte, in Einzel- 
heiten auch wieder fo verſchiedene en, und zwar 
Paulus, der ſie kurz nacheinander geſchrieben hat); ein anderer 
Gedankengehalt als in den andern Paulusbriefen (aber der Brief iſt 
ſpäter als die vier großen Briefe geſchrieben, und die Zeitverhältniſſe 
brachten die relative Verſchiedenheit des Inhalts mit ſich; überall iſt 
eine Verbindungslinie von den älteren Briefen zum Epheſerbrief 
erkennbar; auch der Epheſerbrief hat eschatologiſche Ausſagen, vgl. 
ec. 1, 14. 18; e. 4, 4. 30; c. 5, 6; e. 6, 18, und 1 Kor. 12 ilt auch 
von der Kirche und ihren Gaben und Gliedern die Rede). Die Echt— 
heit des Briefes wird verteidigt von Meyer, Harleß, Bleek, Zahn, 
Harnack, Hort, P. Ewald, Barth, Feine, Stöckhardt. 


c. Der Koloſſerbrief. 


Die Stadt KRolojjä lag im ſüdlichen Phrygien, nicht weit 
von den größeren Städten Laodicea und Hierapoli3, deren Ehrilten- 
gemeinden mit den Soloffern in regem Berfehr ftanden, Kol. 2 
c. 4, 13. 15. 16. Paulus war zwar auf feiner zweiten und dritten 
Miffionsreife durch Phrygien gefommen, Nct. 16, 6; c. 18, 23, 
aber nicht durch jenen: Teil des Landes, und_hat je Se: 
meinde in — weder geſtiftet noch vor der >16) a jum | 


wol. 2, 17€. I, 4. (9, bo 
— = Rofoffer Epaphras, vielleicht = Epaphroditus, Phil. 2, 


25, zu einer nicht näher zu beitimmenden Zeit daS Evangelium 
empfangen, Kol. 1, 7; ce. 4, 12. Sie fann an Zahl nicht unbedeu- 
tend geweſen jein, c. 4, 15; Bhilem. 2, und beitand wohl über- 
wiegend aus Heidendrilten, c. 2, 13; ec. 1, 21. 27. Durd den 
Beſuch des Epaphras bei ihm in Rom hatte Paulus Nachrichten über 
den Stand der Gemeinde erhalten; vielleiht war die Reiſe des 
Epaphras, der dann eine Zeitlang Mitgefangener Pauli war, direkt 
dadurch veranlaßt, c. 1, 7. 8; c. 4, 12. 13; Philem. 23. Bei aller 
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Slaubensbewährung, c. 1, 2-—6; ce. 2, 5, drohte der Gemeinde 
doch Gefahr, durch Irrlehrer die Wahrheit und Reinheit des Evan- 
gelium3 zu verlieren, c. 2, 1. 4. 8. 20. Dieſe Ssrrlehrer, die Ver- 
treter einer jüdiſch-griechiſchen Gnoſis, behaupteten mit hochmütiger 
Supberlichtlichfeit, ihre Hörer in die wahre Weisheit einzuführen, 
c. 2, 8, Berbindung mit der Engeltvelt herzujtellen und dadurd) den 
ttefiten Zuſammenhang aller Dinge zu enthüllen, c. 2, 18. 23. Als 
Zubereitung für ſolchen Verkehr mit der Geiſterwelt forderten fie 
Entbaltiamkeit in bezug auf Speife und Tranf, e. 2, 16. 21; als eine 
heilſame Zucht der leiblihen Triebe, c. 2, 23. Offenbar waren fie 
Judenchriſten, c. 2, 16. 11. 14, die durch Spekulation und Menichen- 
gebote der gottmenſchlichen Berfon Chriſti und feinem Verjöhnung3- 
tod am Kreuz entgegentraten, c. 1 und 2. Deshalb Ihreibt Paulus 
h AnTr ha 










den Koloſſern trotz 
Waͤrn- und Mahnbrief, c. 9, 1. Berfaßt ijt derfelbe zugleich im 
Namen des Timotheus, ce. 1, 1, zu Rom, nicht zu Cäſarea, etwa im 
sahre 62 (val. ©. 64) und dur Tychicus mit dem ziemlich gleidh- 
zeitig entitandenen Ephejerbrief den Koloffern überbradt worden; 
in defjen Begleitung befand ſich der koloſſiſche Sklave Oneſimus, 
Kol. 4, 79; Philem. 10. 11; Eph. 6, 21. 22. 

Auch der Kolojjerbrief zerfallt wie der ihm inhaltlich fo nahe 
verwandte Epheferbrief in zwei Zeile, einen dogmatiich-pole- 
miſchen, c. 1. 2, und einen praftiihen Teil, ce. 3. 4. Im eriten 
Kapitel zeigt Paulus nah dem Gruße, B. 4. 2, der Danffagung 
für den Chriltenitand der Gemeinde, V. 3—8, und der Berficherung 
feiner FZürbitte fiir ihr ferneres Wachstum im Glauben, B. 9—12, 
mit ausführliden Worten, daß Chriſtus der Mittler der Schöpfung, 


der Verſöhner der Welt und da3 Haupt der Gemeinde ilt, B. 13— 23, 


und als folder von Paulus. verfündigt wird, V. 24—29, jo daß 
die Leſer daneben nicht3 anderes bedürfen. Deshalb warnt er fie 
im 2. Kapitel vor den Sserlehrern, indem er zuerſt pofitiv nachweiſt, 
da die Christen in Ehrifto das wahre himmliſche Geheimnis fennen 
und durch den Glauben die Kraft zum rechten Leben vor Gott be- 
fiten, V. 1—15, und fodann negativ zeigt, daß alles, was die 
Irrlehrer dafiir anpreilen, nur fümmerlicher Erjag und fraftloier Be- 
trug Sei, V. 16—23. Im 3. Kapitel erinnert er fie an ihre Auf— 
gabe, im Aufblick zu Ehrifto die irdiichen Triebe zu überwinden und 
in der Xiebe zu wandeln, B. 1—17, und zwar ein jeder in feinem 
natürlihen Stand und Beruf, ce. 3, 18—4, 1 (Haustafel). Im 
4. Rapitel jchließt er den Brief mit einer Ermahnung zum fleißigen 
Gebet und zu chriütlider Weisheit auch den Heiden gegenüber, 
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V. 2—6, auf die dann perfönlide Bemerfungen, V. 7—9, Grüße 
aus Rom, B. 10—14, und nah Phrygien, V. 15—17, und eigen- 
händiger Segenswunſch folgen, V. 18. 

Die Echtheit und Unverſehrtheit des Briefes wird vom ge— 
ſamten &riitlien Altertum bezeugt und tt erſt im neuerer Zeit 
beitritten worden. Baur venvarf den Brief ganz, Holtzmann wollte 
einen „echten“ Koloſſerbrief herausichälen, vd. Soden nahm chrijto- 
logiiche Interpolationen, e. 1, 15-—20, an. Aber diejfe Gründe 
erledigen. fi) durd) das bein Ephejerbrief Beinerfte. Die Sprache 
Dat zwar mandes Eigentumlidhe in Wortihaß und Satzbau; aber 
jeder panliniihe Brief hat Eigentümlichfeiten, ımd bier bringt die 
neue Srrlehre neue Vorjtellungsfreife und darım auch neue Worte 
mit fih. Die ın kosmologiſcher Hinſicht eigenartige Ehriftologie 
zeigt nicht philoniſche Einflüſſe, c. 1, 15—-19; 6. 2, 9. 10, fondern 
wird auch ſonſt von Baulus in abnliher Weile dargeſtellt, Röm. 8, 
3.225 9,5; 1 Kor. 8,6; « 10,4; 6. 15, 41; 2 Kor. 4,4; «8,9; 
Sal. 4, 4; Bhil. 2, 6. 10. Vgl. auch Hebr. 1, oh. 1. Darım 
verteidigt die neueſte Stritif wieder die Echtheit des Briefes (Har- 
na, Jülicher, Th. Zahn, Barth, Ferne). 








d. Der Brief an Bhilemon. 

Der Bhilemonbrief ift ein Fleiner Brivatbrief des Apo— 
ttel5, gerichtet an den vielleicht von ihm befebrten, begüterten Ehrtiten 
Bhilemon in Koloſſä, ein angeſehenes Glied der dortigen Gemeinde, 
Bhilem. 1. 2. 5—7. 19; Kol. 4, 9. 17. Dieſem war jein Sklave 
Oneſimus, wahrſcheinlich nach einer Veruntreuung, entlaufen, 

ılem. . 18, mE dem gefangenen Paulus zufammengetroffen 
und von Diefem hefehrt worden, B. 1.9. 10. 23. 16. Paulus fandte 
ihn nun pflihtmäßig feinem Herrn zuriick mit dieſem Vriefe, der 
ein Empfehlungsichreiben iſt und eine jehr herzliche Fitrbitte, dem 
Entlaufenen zu verzeihen und ihn wieder anzunehmen, V. 10—12, 
16. Nad dem Eingang, B. 1—3, Spricht der Apoſtel zunächſt jeine 
Freude aus über den Slaubensftand des Bhilemon, B. 4-7; dann 
folgt als HSauptgedanfe des PBriefes die Bitte, den Onefimus als 
jeinen nunmehrigen Glaubensbruder ımd werten Schüßling des 
Apofteld aufzunehmen, B. 8—21, worauf perjönlihe Nachrichten, 
Grüße und Segenswunih den Schluß bilden, V. 22—25. Ge: 
Ichrieben ift auch diefer Brief zu Nom, nicht zu Cäſarea, vgl. S. 64, 
etwa im Sabre 62, gleichzeitig mit dem Kolofferbrief, Philem. 23. 
24, vgl. mit Kol. 4, 10—14, den Tychicus nad Koloſſä brachte, von 
Onefimus begleitet, Kol. 4, 7—9. 
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Die Echtheit des } 
hHriltlihen Romans) und einzelnen jeiner Schüler beitritten tworden. 
Sie iſt bezeugt durh 99% kirchliche Altertum und wird _beitätiat 
urc) Die unerfindbare Driginalität des Fleinen, zarten und warmen 
reibens, das bei aller brüderlichen Demuf ımd Xiebe doch edit 
apoltoliihe Würde in Sprade und Inhalt zeigt und durchaus den 
ſonſtigen Ausführungen Pauli iiber die Sklavenfrage entipridht; 
vgl. Eph. 6, 5—9; Kol. 3, 22—4, 1; I Tim. 6, 1.2; Tit. 2,9. 10; 
1 Kor. 7, 20. 21. 






ce. Der Philipperbrief. 

Nach Philippi, emer bedeutenden Stadt Mazedoniens, die 
von Bhrlipp von Mazedonien erbaut und von Kaiſer Auguſtus mit 
italtichen Stoloniiten bevölfert worden war, Met. 16, 12 (zwloria), 
war Paulus auf Seiner zweiten Miſſionsreiſe 52/53 gefonmten und 
hatte dort feine erſte Chriftengemeinde In Europa gegründet, Wet. 
16, 12—40. Die ſchmähliche — die er dabei in der Stadt 
erfuhr, wird durch Phil. 4, 30; 1 Thefſſ. 2, 2 beſtätigt. Am Ende 
der dritten M Se 57/58 hatte er die Gemeinde zweimal wie— 








der beiudht, 3 / um nd mo ae bei dem erſten dieſer 
Woſuchee den = 4 eben: Bi Ss. 58. Sie 








N hauptſächlich aus ——— Phil. 3, 2. 3; 6. 2, 15.16; 
‚4,89, — den Apoſtel mit großer — aufgenommen, 
* 16, 14. 15. 40; Phil. 2, 12, ſtand immer mit ihm in innigſter 
Verbindung u = war die einzige Gemeinde bon der er Unterſtützung 
angenommen hatte, 1 Kor. 9, 15; 2 Kor. 11, 8. 9; Bl. 
Sie hatte ihm auch in ſeiner Gefangenſchaft ——— Teilnahme 
bewieſen, e. 1, 7. 13. 17, und den Epaphroditus mit einer Liebes— 
gabe zu ihm_gelandt, ec. 2, 25; ce. 4, 10. 14. 18. Durch diejen hatte 
Baulus auch gute Nachrichten über den Stand der Gemeinde er⸗ 
halten, e. 1, 8: e. 3, 1. 12; ce. 4, 1, aber ud er 
Degen außerer Sineindung, c. 1,28. 29: e. 2, 15, und betriibe 
Erfahrungen jen mit abtrünnigen Slaubensgenofien, e. 3, 18,19, Worte 
der Ermunterun . Deshalb jchreibt er ihr diefen Brief, 
der ein im Xiebe überjtrömender Danfbrief ift, der innigſte und 
berzlichite unter den pauliniſchen Sendichreiben, eine epistola de 
saudio (Bengel). Wie er jelbft voll Freude iſt und ſich darın durch 
twidrige Borfommnilfe in Rom nicht jtören 'Täßt, ec. 1, 15—18; 
c. 2, 21, jo will er auch die Philipper Fröhlich in dem HErrn machen, 
c. 1, 4. 18. 25; e. 2, 2. 17.18. 28; & 3,1; & 4,1. 4. 10. Zu— 
gleich warnt er fie vor den Gefahren, die ihnen durch judaiſtiſche 









tefes tt nur von Baur (Embryo eineg 
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Ssrrlehrer, ec. 3, 19, und gottloje Ereinpel, c. 3, 17—19, drohen, 
und ermahnt diejen gegenüber zu rechter Einigfeit und Demut mit 
Hinweis auf Chriſti Vorbild, c. 1, 27; c. 2, 14. 5—11; c. 4,2. 
Geſchrieben ijt der Brief, zugleich im Namen des Timotheus, „nicht 
in Ephejus (Feine) oder Cäſarea, jondern zu Rom, vgl. befonders 
©T, 18; c. 4, 22, zu einer Zeit, da Paulus vom Gericht des Katjers 
nicht daS Todesurteil, jondern Freiſprechung eriwartete, c. 1, 25; 
c. 2, 24, etiva im Sabre 63, und durd) den unterweg3 oder. in Rom 
anf den Tod erfrankten, nun aber wieder genejenen Epaphroditus 
den PBhilippern überbracht worden, c. 2, 25—30. 
Der Inhalt zerfällt in zwei Teile, eine Ermunterung, c. 1. 
2, und eine Ermahnung, c. 3. 4. Auf den Eingangsaruß, c. 1, 1.2, 
folgt eine herzliche Dankſagung für den guten geiftliden Stand der 
Bhilipper und eine Verficherung inniger Fürbitte für fie, c. 1, 
3—11; daran fchließen ſich Mitteilungen über Bauli Lage und feine 
noch ungewiſſe, aber ausfichtsreihe Zukunft, c. 1, 12—26, womit 
er Mahnungen zur Eintracht, Demut und Selbitverleugnung ver- 
fnüpft und dabei ihnen Chriſtum als herrliches Vorbild Hinftellt, 
c. 1, 27—2, 18; hierauf kündigt er ihnen die bevoritehende Sen- 
dung des Timotheus als feines treueiten Begleiter und ihres ivieder- 
genejenen Epaphroditus an, c. 2, 19—30. Im zweiten Teil warnt 
Paulus vor judailtiichen Irrlehrern und der von ihnen verfündigten 
Sejeßesgerechtigfeit und zeigt an feinem eigenen Beispiel, daß dieje 
wertlos ift, und die rechte Gerechtigkeit nur in Chriſto durd) den 
Glauben zu finden tit, e. 3, 1—16; darum Sollen die Bhilipper ihm 
nachfolgen, nicht den um irdiicher Vorteile millen abtrünnig Ge— 
wordenen, und auf die himmliſche Vollendung warten, c. 8, 17—21. 
sm 4. Kapitel folgen dann kurze Einzelermahnungen zur Beltän- 
digfeit, Eintracht, Liebe, Bereitichaft zum Gebet und überhaupt zu 
allen Guten und Edeln, B. 1—9, Pauli Dank für die Xiebesgabe, 
3. 10—20, Grüße und Segenswunid, V. 21—23. 
Die Echtheit des Briefes iſt auf das ficherjte bezeugt, ſchon 
durdy Bolyfarps DrieT an Nie Rhilipper, und nur dur) die Tübinger 
Hule (Baur, Volkmar, SHSoliten) beitritten worden. Der Kampf 
wider den Zudaismus fann nimmermehr zum Kennzeichen der Echt— 
heit einer paulintihen Schrift gemacht werden, vgl. aber auch e. 8, 
1—3, und die driltglogiiche Stelle, c. 2, 6-11, kann nicht als 
gnoitifierend oder unpaulintich bezeichnet werden. Keiner der andern 
Briefe erschließt fo wie diefer daS Herz des Mpoftels, feine Xnnigfeit 
und Sartheit, die Sreude des Glaubens und die Demut der Gefin- 
nung, jo daß auch Kritifer wie Neuß, Hilgenfeld, Sausrath, Pflei— 
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derer ich für die Echtheit erflart Haben. Auch die gegen die Einheit 
des Briefes vorgebrachten Gründe (Bleek, Erald, Hausrath neh- 
men an, daß mit c. 3, 1b ein anderer Brief an die Bhilipper be- 
ginne) find nicht jtihhaltig. Der plößliche Übergang c. 3, 1b und 
die dann folgende längere Ausführung, wo man. ihon daS Ende 
des Briefes erwartet, erflären fich befriedigend aus der PBriefform 
und aus der Stimmung des Apoſtels, und die Inhaltsangabe zeigt 
eine ganz zwangloſe Reihenfolge der Gegenftäande (Zahn, Barth, 
seine). Daß Paulus noch mehr Briefe an die Philipper gefchrieben 
habe, laßt fi aus c. 3, 1 nicht ermweijen. 


4. Briefe Pauli nad} feiner erjten römifchen Gefangenſchaft. 
Die Baftoralbriefe. 


Die beiden Brrefe an Timotheus und der Brief 
an Titus beißen Baitoralbriefe, weil fie an treue Schüler und 
bewährte Gehilfen Bauli gerichtet find, denen der Apoſtel gegen 
Ende feines Lebens größere Ehrijtengemeinden zur getitlihen Ver— 
forgung an jeiner Statt überwieſen hatte und denen er in Dielen 
Briefen zum Zeil fajt wörtlich übereinftimmende Anweiſungen gibt, 
vgl. 1 Zim. 3, 2—7 mit Tit. 1, 69, mie fie ihr Amt ausrichten, 
die reine Lehre verfündigen, die Irrlehrer befämpfen, die kirchlichen 
AÄmter bejegen, gute Zucht und Sitte in den Gemeinden bei den ein- 
zelnen Ständen befördern und jelbit des Evangelium3 würdig wan- 
deln jollen. Die Srrlehrer, deren Bekämpfung ein Nebenzived der 
Briefe iſt, ftammten urjprünglid aus dem Sudentum, Tit. 1,10. 14, 
waren aber von heidniſcher Theoſophie und Gnofi3 beeinflußt, vgl. 
das bei den Briefen an die Ephejer und Koloſſer S. 64 f. Gejagte, 
und bedrohten von außen und aud Schon von innen die damaligen 
Ehrijtengemeinden infonderheit in Kleinafien, 1 Tim. 1, 3—7. 19. 
20; 2 Tim. 2, 16—18; Tit. 1, 10—16; c. 3, 9—11. Sie rühm- 
ten jih hoher Geheimniffe, auch in bezug auf die überirdijche Welt, 
die aber nur Fabeln waren, 1 Tim. 1,4; c. 4,7; e. 6, 16; 2 Tim. 
4,4; Tit. 3, 9, waren ſtolz auf ihre vermeintlich höhere Erfenntnis 
und geivandte Dialeftif, 1 Tim. 6, 3—5. 20 (wevö@rvuos yraaıs); 
2 Tim. 2, 14. 16. 23; &it. 1, 10. 16; c. 3, 9, hielten ftreng auf 
äußerliche Sakungen, namentlih Speijegeleße, 1 Tim. 1, 7; «. 4, 
3-5; Tit. 1, 14. 15, verwarfen in ihrer Askeſe auch den Eheftand, 
1 Tim. 4, 3, und leugneten die zufiimftige Auferftehung, 2 Tim. 
2, 18; dabei waren fie gelögierige, jtreitfüchtige Menfchen, 1 Tim. 
6, 3-10; 2 Tim. 3, 2; Tit. 1, 10. 11; ec. 8, 9, und in fittlicher 
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Hinſicht Tipertinisten, 2 Tim. 3, 1-6. 13; 04,3; c. 2,26; 1 Tim. 
6, 9. 10. 

Von dieſen beiden Gehilfen war Tim 22 eus der den Apoſtel 
vertrauteite, den er auch i Kor., Whil., Kol., 1 u. 
2 Thefl., Philem.) als Weitablender _n Phil. 2, 20; 1 tor. 
4, 17; 1 Zim. 1,7% im. 2, 2. Er ſtammte aus Lyſtra, war 
der Sohn eines Heiden und einer Jüdin, Eunike, und wahrſcheinli 





















ſchon auf der eriten Wiffionsrei Act. 14, 
6. 7; c. 16, 1. 2; 2 Tim. 1,5. Auf der zweiten Reiſe nahm u 
ihn al3 Begleiter neben Stlas mit, beiehnitt_j i dieſer Seleg 
hei ihn an Boten nad Theſſalouich, 
er — mit der mmentraf, 1 Theil. 3 


1. 2.6: Met. 17, 13—16; e. 18, 5. Auch auf der dritten Reife 
iſt. er F = ee En Dtefer ſandte ihn nach Kor 
1 Kor. 4, 16, 10; etwas ſpäter ST er bei dem Mpoftel m 
Aue, — Sa twieder in Sorinth, 2 Kor. 1, 15 Nom. 16, 
21; Met. 19, 22. Er begleitete diefen nad) Jeruſalem, Met. 20, 4, 
it auch in der römischen Sefangenfchaft bei ihm, Stol. 1, 1; Bhilem. 1; 
Phil. 1, 1, und follte von Nom nad) Philippi reifen, Phil. 2, 19. 20; 
eine Befretung aus einer Sefangenihaft wird Sebr. 13, 23 er- 
wähnt. Nah Pauli Freiiverden aus der eriten römiſchen Gefangen: 
Ihaft, auf jeiner Schon von Nom ans beabfihtigten und nad) den 
Raftoralbriefen auch ausgeführten Reife ins Morgenland wird Timo— 
theus von dem Mpottel als fein Bevollmäcdtigter in Ephefus zurlid- 
gelafien, 1 Tim. 1, 3, wo ald wieder treffen wollte, 
| Zim.$, 14. 15: ec. 4, 13. In der zweiten römiſchen Gefangen- 
haft Pauli ſoll Timotheus jo bald als möglich zu dem Apoſtel, der 
Sehnſucht nad ibm bat, fommen, 2 Tim. 1,4; ce. 4,9. 11. 18. 21. 
ber jeine jpäteren Schickſale iſt nichts Yuverläffiges bekannt; 
Euſebius teilt die Nachricht mit, Dak_er der erite Bilchof don Ephejus 
geweſen jet, III, 4. 

Titus war ein geborner Seide, ın deſſen Beſchneidung zu 
willigen Baulus fih weigerte, Sal. 2, 3. Auf des Apoſtels dritter 
Miſſionsreiſe wurde er bejonders im Intereſſe der Forinthiichen 
(Hemeinde in Anspruch genommen und wahricheinlich zweimal dort- 
hin gefandt von Epheius aus und dann von Mazedonien, und der 
Apostel rühmt ihn als tatfräftigen, eifrigen Mitarbeiter, 2 Kor. 
12, 18: ce. 2, 12. 13: e 7, 57. 13—15; ec 8, 6. 16-24; 
vgl. au Tit. 1, 4. Nach dem Nahre 63 ließ Baulus ihn in Kreta 
ur Fortſetzung feines Werfes, Tit. 1, 5, mit der Weifung, Tpäter, 

"meiten Nomreije, wieder zu ihm zu ftoßen, Tit. 3, 12. 
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Bon Rom iſt Titus nad) Dalmatien gezogen, 2 Tim. 4, 10. Sonft 

ilt auch) iiber ihn nichts Zuverläfliges befannt. Die jpätere über— 

lieferung läßt ihn Biidyof von Kreta geweſen jein; Eufebius TIT, 4. 

ilber die fafiungszeıt der Waftoralbriefe iſt chen 

S. 47 bemerft, daß jie ſich mit den in ihnen erwähnten Verhält— 

niffen und Reiſen ohne gezmungene Annahmen und Erflärungen 

in feine andere Zeit des Lebens Pauli einreiben laſſen als nad) dem 
Sabre 63. In bezug auf den Titusbrief: Kreta wird ſonſt n 

Met. 77 7-18 im Xeben Pauli erwähnt. Dantals aber Hat Taufus 

weder Ghriitengememden dort Dorgermmoen noch ſolche gründen 

fönnen, wie dies Tit. 1, 5 vorausfeßt, auch war Titus damals nicht 

bei ihn, Met. 27, 2, und die Erwähnung von Nikopolis, c. 3, 12, 

bleibt unerfindlih; dgl. vielmehr Act. 28, 1. 11. — In bezug auf 

ı_eriten ANNIE Wit 1 Tim. 3, 4 fu nicht Bauli erite 

| emeint jein, Met. 18, 19-92; denn Dieje 

war nur Durchreiie, und zwar nicht nad) Mazedonien, fondern nad) 

Serufalem; auch nicht der zweite, dreijährige Mufenthalt Bault dort, 

Nr bbıe denn damals reiste Paulus zwar nad Mazedonien, aber er hatte den 

Timotheus vorausgeſandt und nicht zurücgelaffen und wollte auch 

nit nad Epheſus zuridfehren, 1 Zim. 3, 14. 15; ce. 4, 13, ſon— 

dern nad Korinth und Jeruſalem retien, Met. 19, 21. 225 ce. 20, 

1—5. 16; 2 tor. 1, I. — In bezug auf den 2. Zimothensbrief: Auf 

einer legten Serufalemreife hat Paulus zwar Storintb, Troas und 

Milet berührt, 2 Tim. 4, 13. 20. 21, dal. Met. 20, 2. 5. 15, aber 

Timotheus war damals ſein Begleiter, Met. 20, 4. 5, und Paulus 

brauchte ihm die Neifeerlebniffe nicht zu ſchildern; auch blieb da- 

| mal3 Trophimus nicht frank in Milet, jondern begleitete den Apoſtel 

bis nach Jeruſalem, Met. 21, 29. Deshalb find die Briefe an Titus 

und der erite an Timotheus in den Jahren 64/65 von nicht genauer 

zu beitimmenden Orten feiner Orientreiſe aus geichrieben, und der 

zweite Zimothensbrief mit jeinen ganz andern Befangenichaftsver- 

hältniſſen als den in den vier früheren Gefangenidhaftsbriefen er- 

wahnten von Rom aus Anno 66/67; val. 2 Tim. 1, 8. 12. 16. 17; 

ec. 2,9; e. 4, 618 und das ©. 47 Geſagte. 

Der Inhalt des wahricheinlich zuerst geichriebenen Briefes 
an Titus gliedert fih in drei Abichnittee Im 1. Kapitel aibt 
der Npoftel nad einem längeren Eingang, ®. 1—4, dem Titus 
Anweiſung, was für Männer er in Kreta als Gemeindevoriteher ein- 
legen ſoll, V. 5—9, und wie dies wegen der Dort aufgetretenen ver- 
logenen und habſüchtigen Irrlehrer jüdiſcher Herkunft nötig ilt, 
denen entgegengetreten werden muß, 3. 10—16. Im 2. Kapitel 
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zeigt er ihm, wie er der geſunden Lehre entiprechend die einzelnen, 
je nad) Alter, Geichleht und Stand, ermahnen fol, V. 1—10; denn 
die allen Menſchen erichienene heilbringende Gnade Gottes, die er 
verfündigen joll, erziehe zu einem gottleligen Leben, V. 11—15. 
sm 3. Kapitel fordert er ihn auf, das richtige Verhalten gegen die 
Nichtchriiten zu lehren, V. 1—3, eingedenf der Gnade und Freumd- 
lichkeit Gottes, die den früheren heillofen Zultand der Chriſten in 
einen heilvollen umgewandelt hat, V. 4—7, und die Srrlehrer zu 
meiden, V. 8S—11, worauf der Schluß mit perjönlichen Anweiſungen, 
Grüßen und Segenswunid folgt, V. 12—15. 

Der erite Brief an Timotheus zerfällt in ſechs Ab— 
ſchnitte, die ji in zwei Teile zuſammenfaſſen laſſen. C. 1—4 zei» 
gen, wie Timotheus Fürforger für die Gemeinde als Ganzes, und 
c. 5. 6, wie er Scelforger der Gemeinde in ihren einzelnen Standen 
jein fol. O. 1 ilt grundlegend. Nach dem Eingang, ®. 1. 2, er- 
mahnt der Apoitel den Timotheus zur Wachſamkeit gegenüber judai- 
fierenden Irrlehrern in Ephefus, die fih mit dem Geſetz befafien, 
aber eine falihe Stellung dazu einnehmen, V. 3—11, preift die 
Gnade Gottes, die ihn aus einem verfehrten Eiferer für das Geſetz 
zum Chriſten gemadt habe, 3. 12—17, und fordert den Timotheus 
auf, in der rechten Lehre ihm nachzufolgen, B. 18-20. Im zeiten 
Rapitel gibt Paulus gottesdienitlihe Vorſchriften, lehrt, für wen 
man beten joll, mit einem Hinweis auf die Allgemeinheit des Heil, 
V. 1—7, und wer öffentlich beten joll, die Männer, nicht die Frauen, 
denen ein Leben in Unterordnung und Stille zufommt, B. 8—15. 
Die Leitung ift, wie das 3. Kapitel ausführt, Sache der Bilchöfe, 
B. 1—7, und der Diafonen, V. 8—13, die beitimmte Eigenschaften 
haben müſſen; ſolche Vorſchriften find ebenjo wichtig als nötig, da 
23 ji um das Haus Gottes, die Kirche, handelt, B. 14—16. Das 
4. Kapitel wendet ich gegen die Irrlehrer und deren willfürliche 
Aufitelungen, B. 1—5; ihnen gegenüber jol Zimotheus ein Führer 
in der rechten Lehre fein, B. 6—11, und ein Borbild im Wandel, 
V. 12-—16. Das 5. Kapitel erteilt Weiſungen in bezug auf das 
rechte Verhalten einzelnen gegenüber, B. 1. 2, bejonders gegen alte 
und junge Witwen in der Gemeinde, B. 3—16, und gegen die ülte— 
ten, V. 17—25. Das 6. Kapitel behandelt foziale Verhältniſſe, 
die Pflichten Hriitlider Sklaven, B. 1—5, die Gefahren des Neidh- 
tum3, V. 6—10, den guten Kampf des Glauben3 in der Welt, 
V. 11—16, den rechten Gebraud des Reichtums, V. 17—19,. und 
Ichließt mit einer furzgen Mahnung an Timotheus, das Anvertraute 
zu bewahren und vor der falihen Gnoſis fi zu hüten, und einem 
Segenswunſch, V. 20. 21. 
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Der zweite Brief an den beim Schreiben noch in Epheſus 
zu ſuchenden Timotheus, c. 1, 16. 18; ec. 4, 19, vgl. mit Act. 18, 
18. 19. 24. 26, enthält vier Abſchnitte. Im 1. Kapitel folgt auf 
Adreſſe und Gruß, B. 1. 2, eine Ermahnung Pauli an Timotheus, 
fih weder des Evangeliums überhaupt noch des Apoitel3 zu ſchä— 
men, fondern an beiden feitzuhalten, V. 3—11, mit dem Hinweis 
auf fein eigenes Vorbild, V. 12—18. Dies fol er — c. 2 — aud 
unter Leiden und Anfeindungen, wie folhe das PBredigtamt mit 
fih bringe, tun, V. 1—7; der Lohn des trenen Diener! Chriſti 
werde nicht ausbleiben, V. 8—13; Hingegen joll er daS leere Ge- 
ſchwätz und die törichten Streitfragen vermeiden und das Wort der 
Wahrheit recht darbieten, V. 14—26. Freilich werden — c. 3 — 
dieſe Berirrungen je länger, deito größer, V. 1-9, aber um Io 
treuer Toll Timotheus an des Apoſtels Lehre und der gotteingegebe- 
nen Schrift feithalten, V. 10—17, zumal da — c. 4 — des Apo— 
ttel3 eigenes Martyrium bevoriteht, und er jelbit nicht länger gegen 
den Irrwahn zeugen kann, B. 1—8. Den Schluß de3 beweglichen, 
berzandringenden Schreibens bilden Mitteilungen über des Apoitels 
Umgebung, ®. 9—15, über feine erite Verantwortung vor Gericht, 
V. 16—18, Grüße und Segenswunid, B. 19—22. 

Die drei Briefe zeigen den dur Alter, Berfolgung, Mühſal 
und manderlei bittere Erfahrungen gebeugten, aber nicht überwun— 
denen, jondern fiegbaften Apoitel, deilen Teuer des Glaubens und 
der Liebe noch hell leuchtet, und deſſen tiefe Weisheit ſich in den 
Einrichtungen, die er trifft, und in den Ermahnungen und War- 
nungen, die er erteilt, aufs herrlichite offenbart und alle Firdhlichen 
Berhältniffe durchdringt. Sie heißen mit Recht Hirtenbriefe und 
bilden die Grundlage jeder wahren Baltoraltheologie. 

Die Echtheit der drei Briefe ift feit gegründet. Schon bei 
Barnabas, Ignatius, Polykarp und im Brief an Diognet finden ſich 
unverfennbare Anklänge an fie; ſobald es einen Kanon der pau- 


liniſchen Briefe gab, finden fie fi) darin; im Canon Muratori und 


dann bei JIrenäus, Tertullian, Clemens Mlerandrinus und allen 
folgenden Siirchenlehrern erjcheinen fie al3 pauliniſch und kanoniſch; 
vgl. Eufebius III, 3. 25. Daß daneben Gnoftifer wie Baſilides, 
Marcion und Tatian fie nicht annahmen (Marcion feinen, Tatian 
nur den Titusbrief), erflärt fih leicht aus deren Antipathie gegen 
Stellen, die die Einheit Gottes bezeugen, 1 Tim. 2, 5; e. 6, 15, 


die Askeſe vermwerfen, 1 Tim. 4, 3; c. 5, 23, und vor der Gnofis 


warnen, 1 Tim. 6, 20. Hingegen iſt in neuerer Zeit die Echtheit 
ſcharf beitritten worden. Eichhorn, Baur, Weizlädfer, Holtzmann, 
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Moffatt und andere haben alle drei Briefe mit der größten Ent-, 
ichtedenheit verivorfen, Schleierniacher, Neander, Bleek, Ritſchl und 
andere wenigitens den 1. Timotheusbrief für ipäter entitanden er- 
Hart, und eine Reihe der neueſten Forſcher (Hausrath, Harnack, 
Jülicher, Clemen, v. Soden, Feine) nimmt an, daß in den Briefen 
nur pauliniſche Fragmente (beſonders die Perſonalien und hiſtori— 
ſchen Notizen) enthalten ſeien, die von einem ſpäteren Schreiber, 
wahrſcheinlich einem Schüler Pauli, zu den drei Schreiben verarbei— 
tet worden ſeien. Aber die geltend gemachten Gründe laſſen ſich 
durch eine nüchterne Kritik und Exegeſe zurückweiſen, und die Echt— 
beit, Unverſehrtheit und Einheit der drei Briefe wird verteidigt von 
Guericke, Huther, Hofmann, Thierſch, Kübel, Neuß, B. Wert, Zahn, 
Wohlenberg, Deißmann, Barth und andern. Die widhtigiten Sriinde 
der Beitreitung jmd: 1. die m den Baftoralbriefen erwähnten Rei— 
fen, Lebensverhältniſſe und Zeitumſtände paßten nirgends in das 
Leben Bauli hinein (aber die Kritik beitreitet erjt die Freilaſſung 
Pauli aus der erjten römiſchen Gefangenschaft und feine uanze 


zweite römiſche Gefangenschaft und läßt Pauli Leben mit dent - 


Sabre 63/64, Met. 28, 30. 31, endigen, um dann die Echtheit der 
Baltoralbriefe zu beftreiten; vgl. aber die gegentetlige Begründung 
S. 47); 2. die in den Paſtoralbriefen befämpften Irrlehrer ſeien 
die Snoitifer des 2. Jahrhunderts: Valentinus, Marcion, 1 Tim. 
1,4; c. 4, 7; 6. 6,20; Tit. 3, 9 (aber die in den Briefen gegebene 
Sharafteriitif paßt auf Feins Der befannten qnottiihen Syſteme, 
wohl aber entipricht fie der judenchriſtlichen Irrlehre, wie fie be- 
jonders im Solofferbrief gefildert wird); 8. in den Bajtoralbriefen 
zeige fi Schon ein Streben nad einheitlicher Gemeindeorganiſation 
mit beitimmten Gemeindeamtern ımd Negeln fiir dieje, I Tim. 3 
und 5; Tit. 1; das weile in das Ende des 1. und den Anfang des 
2. Sahrhunderts (aber die Anfänge dazu zeigen ji Ichon deutlich 
in der apoftoliichen Zeit, Met. 6, 15; ce. 11, 30; c. 14, 23; 6. 15, 
2. 4. 6. 22. 23; 0. 16,45 6. 20,17; é. 21,18; Saf. 5, 14; 1 Betr. 
5,1; Phil. 1, 1; 1 Theſſ. 5, 12; Nom. 12, 8; Sebr. 13, 7. 17. 
24; und gerade das Umſichgreifen der Irrlehre madte feitere Ge— 
meindeverhältnifie nötig; dal. den häufigen Ausdruck „geiunde 
Lehre“, 1 Tim. 1, 10 ete.; 2 Zim. 4, 3 ete.; Tit. 1, 9); 4. die 
Sprache der PBaltoralbriefe jet eine ganz andere als die der andern 
paulinifchen Briefe: Lieblingsausdrücde wie dveoyeiv, Poovei, regıo- 
oevEev, nAeovaleıv, bnaxovev und geläufige Bartifeln wie doa, dio, 
unnws, örows fehlten; 184 neue Wörter; nachläffiger, zerhackter 
Satzbau (aber, abgeiehen von der Inzuverläffigfeit des Spradbe- 
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weiſes und der Wörterjtatiitif überhaupt, laſſen fih auch anderer- 
jeits viele harafteristiiche pauliniiche Wendungen aufzeigen; dal. 3.8. 
1 Tim. 1, 11 mit 2 Kor. 4, 4; 1 Tim. 6, 11 mit 1 Theſſ. 1, 3; 
suoreveoda, 1 Tim. 1, 11; Zit. 1, 3; der andere Inhalt bringt 
anderes Spradgut mit ſich; Paulus Schreibt als älterer Mann und 
nidt an Gemeinden, jondern an Einzelperſonen, und zwar an ver- 
traute Schüler) ete. Die Verteidigung der Echtheit der Briefe wird 
noch gewaltig verstärft durch die vielen perjönliden VBemerfungen 
über Baulus jelber, über Titus und Timotheus und andere Wer: 
foren; durch den durchaus pauliniihen dogmatiihen Inhalt der 
Briefe (Gottheit Chriſti, Gnade Gottes, Nechtfertigung, Wieder— 
geburt, Taufe) ; durch die Undenfbarfeit, daß die Kirche des 2. Jahr— 
hunderts die Fälſchung nicht gemerft haben ſollte; durch den enormen 
Unterſchied zwiſchen den Paſtoralbriefen und befannten Erzeugniffen 
der don der Kritik angenommenen Entitehungszett (Schriften der 
apoltoliihen Väter, Didache etc.). 


Der Hebräerbrief. 

Der Hebräerbrief wirft eine der ſchwierigſten und umſtrittenſten 
ragen der neutejtamentlihen Einleitung auf. Im firchlichen Alter— 
tun wurde er vielfahh dem Apostel Baulus zugeichrieben, und dieſe 
Meimmg wird auch noch in der Gegenwart vertreten, obwohl die 
meilten Neueren fie entichieden verwerfen; allgemein zugeftanden 
wird ſeine Entitehung im pauliniſchen Zehrfreis, weshalb er am ein— 
fachſten an die paulinischen Briefe angereiht wird. 

Berfaljer. Dem Sebraerbrief fehlt zwar am Anfang die 
Adreſſe mit dem Gruße und der Selbfteinfiührung des Verfaſſers, 
weshalb manche Forſcher ihn überhaupt nicht fiir einen Brief, ſon— 
dern für eine Anſprache oder Abhandlung halten wollen (Baur, Reuß, 
Wrede, Wendland), andere hingegen annehmen, daß der Briefanfang 
verloren gegangen ſei (Barth). Aber der übliche Briefeingang fehlt 
auch bei dent allgemein anerfannten 1. Sobannisbrief und konnte 
hier fehlen, da das Schreiben nicht an eine beitimmte Ortsgemeinde 
gerichtet ericheint. Zugleich iſt zu beachten, daß e. 13, 18-—25 eine 
Reihe perjönlicher Beziehungen enthält, wie fie ſonſt in Briefen des 
Neuen Teitaments fich finden, und die am beiten auf Baulus passen: 
zu c. 13, 18 vgl. 1 Theil. 5, 255 2 Theil. 3, 1; Epb. 6, 18. 19; Kol. 
4, 3; zu Sebr. 13, 20 vgl. 1 Theſſ. 5, 23; 2 Tell. 3, 16; 2 Kor. 
13, 11; zu Sebr. 13, 22 val. Röm. 15, 15; zu Sebr. 13, 23 val. 
1 Tim. 4, 17; zu Hebr. 13, 24 val. Bhil. 4, 22; dal. ferner die Grüße 
und den Wunſch am Schluß mit den Schlußworten pauliniſcher Briefe; 
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auch Hebr. 10, 34 mit Kol. 4, 18. Sieht man auf den Inhalt 
des Driefes, jo ſpricht manches ebenfalls für Paulus als Verfaſſer, 
bejonders die Lehre vom feligmadjenden Glauben (vgl. Hebr. 10, 
38. 39 mit Rom. 1, 17; Gal. 3, 11; Hebr. e. 11 mit Rom. 3 und 4; 
Sal. 2—4), von der Vollgültigfeit des Verdienſtes Chrifti und von 
dem Verhältnis der altteltamentlichen Kirche und ihrer Einrichtungen 
zu der Erfüllung des Neuen Teſtaments. Doch iſt andererjeit3 rich— 
fig, daß gerade hier der Hebräerbrief auch neue, ſonſt nicht in Baıfli. 
Briefen wiederfehrende Gedanfenreihen hat, bejonders über das Hohe- 
prieitertum Chriſti (doch brachte dies der bejondere Zweck ımd- die 
Adreſſe des Briefes mit fi, und folche innere Griinde find fehr unzu— 
verlällig bei der Seititellung des Verfalfers) ; daß der Hebräerbricf 
in einem ausnehmend Schönen griechiſchen Stil und ſorgfältigem 
Periodenbau geichrieben ımd durchweg rhetoriih gehalten it, wäh— 
rend Baulus in feinen Briefen zwar gewvaltiger, aber auch erregter 
Ichreibt, Unregelmäßigfeiten und Anakoluthe hat und mehr dialef- 
tiſch verfährt (aber der Sprachbeweis it nicht ausſchlaggebend; die 
Paltoralbriefe zeigen große ſprachliche Verfchtiedenheiten von den 
früheren Briefen Pauli, und es fehlt dem Apoſtel auch) ſonſt nicht 
der rbetorifhe Schwung, val. 1 Kor. 13; 2 Kor. 6); daß der 
Hebräerbrief das Alte Teſtament in der Negel genau nad) den IXX 
zitiert, auch) wo dieſe bedeutend vom Grimdtert abweichen, val. 
c. 1,6; c. 10,5; e. 11, 21, während Paulus in den Zitaten feiner 
Briefe viele Abweichungen von den LXX hat (aber der Unterfchied 
iſt nur ein relativer, fein abfoluter) ; daß Hebr. 2, 3 einen Apoſtel— 
ſchüler als Berfaffer vorauszufeßgen Scheint, vgl. Sal. 1, 12. 17 
(aber „auf uns“ braucht nicht als Bezeichnung des Verfaſſers ver- 
ttanden zu werden, ſondern — auf umfere Zeit, und „die, jo es 
gehört haben” kann alle Apoſtel, Paulus eingeſchloſſen, bezeichnen, 
pol. 2 Kor. 12, 4). Gleichwohl wird ih der pauliniſche Urſprung 
nicht: zur Evidenz bringen laſſen, und es bleibt bei des Drigenes 
Wort: Tis de 6 yodwas mv Enuoroinv, to ev AAmdes Deös older. 
(Eujebius VI, 25.) 

Dazu fommt, daß au in der Firdhlichen Tiberlieferung feine 
Einjtimmigfeit über die Verfaſſerſchaft Pauli tit, und der Brief des— 
Halb unter die Antilegomena gerechnet wurde. Im Abendland redet 
am Ende des 1. Jahrhunderts Clemens Romanus wiederholt in 
Ausdrüden des Hebräerbriefs; vgl. auch Euſebius III, 38; doc, 
jagt er nicht3 über den Verfaſſer, und weder bei den übrigen apofto- 
lichen Vötern noch ſpäter bei den Apologeten finden fich fichere 
Spuren des Briefes. Der römiiche Presbyter Cajus im 2. Jahr— 
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hundert nemmt nur 13 Briefe Bauli (Eufebius VI, 20), im Canon 
Muratori fehlt der SHebräcrbrief, wenn er nit etwa unter der 
epistola ad Alexandrinos Pauli nomine fieta zu veritehen iſt, Ire— 
näus fennt zwar den Brief, halt ihn aber nicht für pauliniſch; val. 
auch Eujebius V, 26; und Tertullian beruft fih auf ihn, aber 
ichreibt ihn nicht dent Paulus zu, jondern den Barnabas. Much 
ſpäter noch herrſcht im Abendland Schweigen über den Brief. Hin— 
gegen iſt der Brief im Orient befannt und gebraudt ımd wird 
namentlih von der alerandriniichen Kirche als Werf Pauli bezeich— 
net (Beichittha, Bantamıs, Clemens Alexandrinus, Drigenes, Dio- 
nyſius don Nlerandrien, Euſebius, Athanaſins und alfe folgen- 
den Lehrer; vgl. Euſebius VI, 14. 25. 41; III, 3. 25. 38). 
Auch Hieronymus bezeugt, daß der Sebräerbrief im Orient von aflen 
al3 Brief Pauli angenonimen werde. Doch weiß Euſebius auch 
don dem Widerſpruch einiger gegen den Brief (TIL, 3; VI, 13. 20), 
Clemens Alexandrinus vermutet, daß er von Paulus hebräiſch ae: 
fchrieben und von Lukas ins Griechiſche überfegt worden fei (Euſe— 
bius VI, 14), und Drigenes urteilt, daß nur die Gedanken von 
Paulus jeien, die Form aber von einem Paulusſchüler (Eufebins 
VI, 25). Noch im 4. Bahrhundert wird dann auch im Abendland 
auf die Mutorität der morgenländiſchen Kirchen bin der Prief als 
pauliniih angenommen; beionders haben Ambrofius, Auguſtinus 
und Hieronymus dahın gewirkt, obwohl der Letztgenannte ferne 
Zweifel nicht verhehlt und erwähnt, daß viele den Brief von Bar— 
nabas oder Clemens herleiten. Auf der Synode zu Karthago 397 
werden unter den kanoniſchen Schriften Pauli apostoli epistolae 
tredecim, ejusdem ad Hebraeos una aufgeführt und auf der 419 
dort gehaltenen Synode einfah und beitimmt 14 Briefe Bauli an- 
erfannt. Dabei blieb es im Mittelalter. In der Neformationszeit 
jedoch erwachten wieder Bedenfen gegen den Brief. Luther bielt 
ihn für daS Werk eine! Apoſtelſchülers und ſchied ihn don den 
PBaulusbriefen (XIV, 126), wenn er auch bisweilen ihn als pau— 
liniſch anführt (X, 1865; XL 1599; vol. Konfordienformel, 
S. 630, 8 30, aber auch Apologie, ©. 252, 8 22). Ähnlich wie 
Luther urteilten Melanchthon, die Magdeburger Zenturiatoren, X. 
Dfiander, in der reformierten Kirche Calvin, Beza, während das 
Tridentiniihe Konzil 14 pattltnifche Briefe feitfegte. Später hin- 
gegen wurde in der lutheriſchen Kirche twieder ziemlich allgemein, 
namentli von Gerhard und Calov, Paulus als Berfalfer ange- 
nommen, in neuerer Zeit von Olshauſen, Hofmann, Bhiltppi, Nold. 


Bon andern neueren Pritifern wird wenigſtens eine indireft pauli— 
6 
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nische Entitehung unter den Mugen und im Muftrage des Apoſtels 
behauptet (Stier, Thierſch, Guericke, Deligih, Ebrard), wofür man 
namentlih die VBerwandtichaft des Briefes mit der panliniſchen 
Lehrweiſe und Daritellung geltend macht ımd die MAnerfennung tm 
Drient, gerade in dem Teil der Kirche, an den der Brief gerichtet 
war, und von wo aus er ſich zuerit verbreiten mußte. Luther dachte 
an Apollo als Verfaſſer (IL, 1886; NIT, 1542), ebenfo unter 
den Weiteren namentlich Bleef, auch Credner, Reuß, Stlgenfeld, 
Tholuck, Kiinemann, Zahn (Met. 18, 24—28; redneriiche Begabung, 
alerandrinische Bildung). Ritſchl, Wiejeler, Thierſch, Keil, B. Weiß, 
Blaß, Barth, Riggenbach, Gregory halten, wie Schon Tertullian, 
Barnabas für den Berfaffer (Act. 4, 36, Gehilfe Bauli, et. 
13. 14), Delitzſch, Ebrard, wie ſchon Klemens Mlerandrimis, denfen 
an Lukas (enge Verbindung mit Paulus, gutes Griechiſch), Godet, 
Wohlenberg an Silvamis (1 Betr. 5, 12, Verwandtſchaft des He— 
bröer- ınd 1. Betribriefes), Sarnad, R. Harris gar an Aquila und 
befonders Priscilla (Abhandenkommen des Verfaſſernamens). Viele 
Neuere laſſen die Verfaäaſſerfrage ganz offen und bleiben bei einem 
alexandriniſch gebildeten Chriſten ſtehen (Ferne). | 
Adrefſe. Much die Trage nach deu Leierfreis Des Hebräer— 
briefes iſt im der Neuzeit ſehr umſtritten. In der älteren Zeit nahm 
man allgemein judendriftlihe Yejer an. Dies kam ſchon im dem 
uralten, wenn auch nicht urjprünglichen Titel //oös "Eßoaiovs zum 
Ausdruck (Clemens Mlerandrinus und Drigenes bei Eufebins VI, 
14. 25), und mit Necht wird für eine judenchriſtliche Adreſſe geltend 
gentacht, daß der ganze Inhalt darauf bimvert: die Serrlichfeit 
des Neuen Teitanıents, deralichen mit den vorbildlichen Gütern Des 
Alten Zeitaments. Die ganze Beweisführung bavegt ſich in dem 
Gedankenkreiſe des Alten Teſtaments, feßt genaue Kenntnis der alt: 
teftamtentlihen Einrichtungen voraus und zitiert eingehend das Alte 
Zeitament. Vgl. unten Beranlajlung, Zweck und Inhaltsangabe des 


Nriefes. Dazu fommen deutliche und direfte Beziehungen auf Leſer 


jüdiſchen Urfprungs, e. 13, 9. 10--14; e. 9, 9. 10. Und zivar 
find dieſe judenchriſtlichen Leſer in Paläſtina, beionders wohl in 
Jeruſalem, zu ſuchen, da der Brief deutlich das Beſtehen des Tem— 
pels und die Musitbung des jüdiſchen Gottesdienſtes vorausſetzt, 
c.5,1; c. 7, 8; c. 8, 4. 5; 6. 9, 6--10; c. 13, 11—13 (Bröjens). 
Dieſe richtige Auffaſſung wird in neuerer Zeit vertreten von B. Weiß, 
Keil, Schulze und andern. An Judenchriſten in Alexandrien, dem 
Mittelpunkt der jüdiſchen Diaſpora, wo allerdings auch ein Tempel 
und Opferdienſt beſtand, denken Schleiermacher, Credner, Reuß, Hil— 
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genfeld, Wiefeler, iveil der ganze Brief alerandriniiche Färbung 
babe, und der Mlerandriner Apollo als Verfaſſer in Betracht komme; 
an Jndenchriſten in Antiodien und Syrien Hofmann und Stübel, 
ct. 11, 19; c. 15; Gal. 25 an Judenchriſten in Zypern Niggen- 
bad) (Barnabas, Net. 4, 36). Die pudencriftliche Adreſſe iiberhaupt 
wird noch vertreten von Ritſchl, Hausrath, Guericke, Pfleiderer, 
Riggenbach. 

Dieſer Anſicht gegenüber wird von vielen neueren Kritikern 
eine heidenchriſtliche Adreſſe angenommen oder eine ſolche an Chriſten 
ſchlechthin ohne Rückſicht auf ihre Nationalität (Schürer, Jülicher, 
v. Soden, Zahn, Harnack, Feine, Barth, A. Seeberg). ber die 
dafiir geltend gemachten Gründe find nicht durchſchlagend. Stellen 
wie ec. 2,3: e& 5, 12: e 6, 10: & 10, 24: e 12,4: e. 13, 16. 
23.24 ſollen gegen die Ehriften in Jeruſalem ſprechen (aber e. 2,3 
jagt nicht, daß Tie das Evangelium nur aus zweiter Sand hatten, 
jondern redet von der gegemvärtigen Generation; daß der Tadel 
c. 5, 12 nicht paſſe und nicht verdient jei, iſt erit zu beweiſen; die 
Aufforderung zum Wohltun, c. 10, 24; c. 18, 16, fonnte auch an 
arıne Ehriften wie die zu Jeruſalem gerichtet werden, die Jonit ſelbſt 
unteritüßt wurden; c. 6, LO Sagt feinen eigentliden Wohlitand aus, 
auch iſt erſt zu beweiſen, daß in Jeruſalem gar feine wohlhabenderen 
lieder geweſen jeien; d. 12, 4 jchließt nicht das Martyrium des 
Stephanus und Nafobus aus, da der Schreiber eine jpätere Zeit 
und die Gemeinde als Ganzes im Auge bat; der c. 13, 23 erwabnte 
Timotheus war zivar der vertrauteſte Gehilfe Pauli in der Heiden— 
miſſion, aber er Fonnte auch wegen feiner Serfunft, Met. 16, 1—8, 
ganz befonders das Intereſſe der Judenchriſten erweckt baben; 
Grüße aus Italien fonnten nah Paläſtina beitellt werden, c. 19, 
4, da ein reger Verfehr zwiichen beiden Ländern beitand). Die 
meilten der Kritiker, die die heidenchriftliche oder allgemeinchriitliche 
Adreſſe vertreten, fehen den Brief als nach Nom gerichtet an, weil 
er dort guerit von Klemens Romanus bezeugt jei, die Voriteber 
der Senieinde e. 13, T. 17. 24 als Hyoduevor bezeichnet würden wie 
in den römischen Schriften des Glentens Nomanus und Pastor Her- 
mae, die werftätige Liebe der römiſchen Chriſten auch jonit erwähnt 
werde, die Anfechtungen c. 10, 32—39 am natürlichſten anf die 
neroniſche Verfolgung bezogen würden ete. Auch manche Verteidiger 
der judenchriitlihen Adreſſe lajlen den Brief an Judenchriſten in 
Rom gerichtet jein (Pfleiderer). Doc fei der Brief nicht an Die 
römische Gejamtgemeinde gerichtet, auf die, verglichen mit dem 
Römerbrief, der Inhalt nicht paſſe, jondern an eine bejtimmte 
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Gruppe älterer Chriſten oder an eine dortige Hausgemeinde (Zahn, 
Barth, Feine). 

Beranlajjung, Zwed und Inhalt. Der ganze Brief 
gibt fi) al3 ein Wort der Ermahnung, ce. 13, 22. Den Sudendriften 
Paläſtinas, die Schon längſt glaubig geworden waren, ce. 5, 12; 
c. 10, 32; ec. 13, 7, aber den jüdiichen Kultus immer nocd vor . 
Augen hatten und fo immer wieder an die alten, liebgewordenen 
Einrichtungen und Zelte erinnert wurden, drohte, zumal in den Ber- 
folgungen der jechziger Sabre, c. 10, 36; c. 12,1. 3. 7. 115 ce. 13, 
13, Abfall von Chriſto durch Zurückfallen ins Judentum um feiner: 
vermeintlihen Borteile willen, c. 2, 1. 2; c. 3, 12. 13; e. 4, 11; 
ce. 6, 46; ce. 10, 23-31; c. 12, 4—17. Bor joldem Abfall 
fie zu bewahren und zur Beſtändigkeit fie zu ermahnen, iſt der Zwedh 
des Schreibens, e. 4, 11. 14; c. 6, 11; c. 10, 23. 36; e. 12,1. 
Die Leſer jollen den Slauben an Chriſtum und die Hoffnung auf 
jeine Berheißung nicht fahren laſſen darum, daß fie um Ehrifti 
willen ihren Zeil am Alten Bunde verlieren. Denn der Neue Bund 
gewahrt ihnen alle, was der Alte Bund dargeboten hat, und zwar 
dem Weſen und der Erfüllung nad) gegenüber dem Borbild und 
der Berheigung des Alten Bundes. Wie der Stifter, fo wird auch 
die Gemeinde des Neuen Bundes durch Leiden zur Herrlichkeit ein- 
gehen. Darum jollen fie Glauben halten und im Leiden die Hoff- 
nung nicht aufgeben. Dieſen Gedanken führt der Schreiber de3 
Briefes in zwei Zeilen durd. Im erſten Zeil, ec. 1, 1-10, 18, 
ihildert er die Erhabenheit des Stifter de3 Neuen Bundes, und 
zwar im erſten Mbjchnitt, ec. 1, 1-—4, 13, als DOffenbarungsmittlers, 
im zweiten Abſchnitt als Berjöhnungsmittlers, c. 4, 14—10, 18, 
immer gegenüber den Vorbild des Alten Bundes. Ohne meitere 
Einleitung beginnt er mit der Darlegung, daB auf die Offenbarung 
Gottes dur) die Propheten im Alten Teitament jett die Dffen- 
barung durch feinen Sohn als höchſte gefolgt fei, c. 1, 1-—8; denn 
der Sohn iſt erhaben über die Engel, c. 1, 4—14, die bei der Gelek- 
gebung al3 Mittler tätig waren, c. 2, 2. Dieje göttliche Hoheit 
verpflichtet, feinem Wort gehorjam zu jein, ec. 2, 1—-4, und fie wird 
auch nicht gemindert durch jeine menſchliche Niedrigfeit und fein 
Todesleiden, das eben deshalb geſchehen ift, damit er dag Heilswerk 
vollbringe, e. 2, 5—18. Ebenſo iſt JEſus erhaben über Moſes, 
den menſchlichen Mittler des Geſetzes; denn dieſer war nur Diener 
im Hauſe Gottes, JEſus aber iſt als Sohn über das Haus geſetzt 
und führt als der rechte Joſua das Volk Gottes zur verheißenen 
Ruhe Gottes, was Moſes und Joſua nicht zu tun vermochten, c. 3, 
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1—4, 13. Chriſtus ift auch mehr als der Hoheprieiter des Alten 
Teſtaments, denn- er hatte feine eigene Sünde zu fühnen, jondern 
ift durcch daS Opfer eines vollfommenen Gehorſams ein Hoherpriejter 
wie Meldhijedef geworden, c. 4, 14—5, 10. Nachdem eine ernite 
Crmahnung, dieje Belehrung anzunehmen, und eine Warnung, vor 
Abfall fih zu hüten, gegeben ilt, c. 5, 11—6, 20, folgt nun die 
Ausführung über das Hoheprieſtertum Chriſti. Er ijt der neuteita- 
mentliche Antitypus Melchiſedeks, der in jedem Stücke feinen Typus 
übertrifft, ein vollfommener Hoberprieiter, in dem da3 alttejtament- 
fiche Prieſtertum feine Erfüllung gefunden hat, c. 7, 128. Das. 
zeigt fich vor allem aud) in feinem hohepriefterlihen Werf. Er hat 
e3 nicht mit einem irdilchen Heiligtum zu tun, fondern tjt der Mittler 
eine3 beileren Bundes, al3 daS Alte Teitament war, geworden, 
c. 8, 113; er hat nit Tierblut dargebracdt, Jondern durch ſein 
eigenes Blut eine volle, ewige Erlöfung gefunden, c. 9, 1—23; er 
hat ein einmaliges, abichliegendes Opfer dargebradt, damit die frü— 
heren Opfer überflüflig gemacht und den ganzen alttejftamentlichen 
Kultus al3 Schattenwerf und Vorbild aufgezeigt, c. 9, 24—10, 18. 
Diefe theoretiihe Darlegung iſt die Grundlage für den zweiten 
Zeil, c. 10, 19—13, 25, der eine ernite Mahnung tt, dDiefem himm— 
liichen Hohenprieſter SEju Treue zu halten und nicht in Keidenszeiten 
abtrünnig zu werden, was Gottes ſchweres Gericht, beionder3 bei 
der Wiederfunft des HErrn, herausfordern müßte, c. 10, 19—39. 
Yu folder Standhaftigfeit im Glauben joll die Leſer daS herrliche 
Vorbild der altteltamentlichen Glaubenshelden ermuntern, c. 11, 
1—-40, vor allem der Sinblid auf SEjum, der durch das Kreuz zum 
Thron Gottes gegangen iſt, und auf Gott, in deilen Hand alle Leiden 
ein heilſames Zuchtmittel find, c. 12, 1—11. Darum follen die 
Leſer neuen Mut fallen, alle® Unlautere von fih abtun als das 
Volk des Neuen Bundes, die viel mehr empfangen haben als das 
altteftamentlicje Bundesvolf, c. 12, 12—29. Hierauf folgt in c. 13 
der Schluß des Briefe mit Einzelermahnungen zu Chriitentugenden, 
V. 1—6, zur Beitändigfeit, V. 7—17, perſönlichen Bemerfungen, 
Grüßen und Segenswunid, V. 18—25. Bgl. „Lehre u. Wehre“ 
46, 129: „Das Hoheprieftertum Chriiti nach dem SHebräerbrief.“ 
Echtheit, Zeit und Ort der Abfajjung. Die Hivei- 
fel, die in der alten Kirche über den Berfafjer beitanden, haben haupt- 
ſächlich dazu geführt, den Brief zu den Antilegomena zu rechnen; 
dazu Fam, daß man in der abendländtihen Kirche zeitweilig meinte, 
daß er über Buße und Bekehrung novatianifch rede, c. 6, 4-6; 
ce. 10, 26. 27; ec. 12, 17; vgl. auch Zuther XIV, 127; doch war 
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diefer Grund nicht ſtichhaltig. Durch jeinen Inhalt bezeugt fi der 
Brief „laut genug als das Werk eines Schriftgelehrten, der zum 
Himmelreich gelehrt war“ (Barth) und der dem Apoſtelkreis wenig— 
tens ſehr nabe ftand; vgl. auch Luthers Lob, XIV, 127. Mb- 
faſſungszeit und ort beitimmen fi nach dem angenommenen Ver— 
faffer. Wird Paulus angenonmmen, jo wäre der Brief etwa im 
Sahre 63 geichrieben von Italien aus, e. 13, 24, nad) feiner Frei— 
laffung aus der erjten römischen Gefangenſchaft, vor Seiner Reife 
nad Spanien oder in den Orient; dieſe Annahme wiirde durchaus 
in Pauli Lebensverhältniſſe paſſen; vgl. S. AT. Diejenigen, die 
von Paulus als Verfaſſer abjehen, geben vielfach tiber das Jahr 70 
berunter (Zahn, Holtzmann: etwa 80; Ferne: zwiſchen 80 und 90; 





Mangold, d. Soden: gegen Ende des apoftolischen Zeitalters unter 
Domitian; andere noch weiter). Doch wird mit Recht auch von 
ſolchen, die Paulus nicht als Verfaſſer annehmen, geltend gemadt, 
daß der Brief vor dem Sabre 70 geichrieben fer, da er durchweg den 
Zempelfultus al3 noch beitehend vorausſetze md feine Andentung 
des Endes desselben made, was dody fiir fernen 3weck fo wertvoll 
geivefen wäre (Miefeler, Silgenfeld, de Wette, B. Weib, Seil | 
Schulze, Barth), und manche diejer Kritifer nehmen mich Nom als 
Abfaſſungsort an (Schulze, Kübel), andere Nlerandrien. 


11. Die katholiſchen Briefe. 

Den Namen Zruorodat xadokızai führen in der alten Kirche 
7 Briefe außerhalb der Sammlung der paulintichen Briefe: die 
beiden Briefe Betri, die drei des Johannes und die des Jakobus 
und Judas. Sie heißen jo, weil fie fir die ganze Kirche beſtimmt 
waren tim Unterſchied von Briefen an Einzelgemeinden oder Einzel: 
perlfonen. Die Bezeichnung wurde zuerſt bon Drigenes und Div: 
nyſius von Nerandrien vom 1. Johannis- und 1. Betribrief gebraucht 
und iſt ſpäter auch) auf die andern Briefe angewandt worden; Euſe— . 


bius VI, 25; TI, 23. Ber 2. und 3. Nohannisbrief wurden, obwohl — 
ſie an Einzelperſonen gerichtet ſind, mit eingeſchloſſen, da die 7 
Briefe eine zweite Sammlung neben den pauliniſchen bildeten, oder er 


fie wurden als Anhänge zum 1. Sobannisbrief angejeben, oder | 
man bezog den Namen der Empfänger auf die Kirche. Ihre Stelle 

in den Handſchriften it verſchieden. In ABC Stehen fie vor den J 

pauliniſchen Briefen, in X und dann meiſtens in den abendländiſchen — 

Handſchriften hinter dieſen vor der Apokalypſe. Auch die Reihen— 

folge iſt verſchieden. In den morgenländiſchen Handſchriften ſteht 

der Jakobusbrief voran, in den abendländiſchen meiſtens die Petri— 

briefe. | 


— RE 
ir 





Der erite Brief Petri. 87 


1. Der erſte Brief Petri. 


Berion des Apoſtels. Wetrus, Zleroos (nad) den ara- 
mäilchen 8813, Angäs, Fels, Felſenmann, Joh. I, 42; Matth. 16, 
18), hieß urſprünglich Symeon (Erhörung) oder — Net. 15, 14; 
2 Betr. 1, 1 — Simon und war der Sohn eines galtlätfchen Mannes 
namens Johannes oder Sonas, Joh. I, 42; d. 21, 15—18; Matth. 
16, 17. Er ſtammte aus Bethſaida am See Senezaretb, Joh. 1, 44, 
md trieb zu Kapernaum, wo er (verheiratet) anfällig war, mit 
feinem jüngeren Bruder Andreas das Ftichergeiverbe, Matth. 4, 18; 
Marf. 1, 16. 21. 2931; Luk. 5, 3, wurde aber Ion frühzeitig 
nit JEſu bekannt, ob. t, 40-42, Ipater von dieſem in ferne ſtän— 
dDige Nachfolge berufen, Matth. 4, 18—20; Marf. 1, 16-18, und 
fir Seinen Beruf als Menſchenfiſcher ausgerüſtet, Luk. 5, 1—11. 
Er ericheint als einer der beharrlichtten Begleiter des HErrn, Der 
ih ganz der Sache Desjelben bingibt, Christi befonderes Vertrauen 
genießt, twiederbolt von ihm ausgezeichnet wird, unter den itbrigen 
Süngern im Bordergrund Steht und das Anſehen des Sprecders bat. 
Bal. z. B. Matth. 15, 15; ©. 16, 16—18; ec. 17, 24—97; c. 18, 
21; Ruf. 8, 45; c. 12, 41; 0. 22, 8: Joh. 6, 68; ce. 21, 15—22. 
Im Unterſchied von dem ihm eng verbimdenen, ſtillen, ſinnigen Jo— 
hannes iſt Betrus raid) und mutig in Wort und Tat, aber auch 
veranderlich und unbeſtändig, fo daß er fogar jeinen Herrn dreimal 
verlengnet. Bal. z. B. Matth. 14, 28; c. 16, 22: 6. 17,4; ce. 19, 
27; c. 26, 33. 40. 51 (oh. 18, 10). 56. 69—75; Luk. 22, 31. 32; 
Joh. 13, 6—9. 24. 36; e. 20, 3; c. 21,7. Mber nad) redhtichaffener 
Buße wird ihm eine gnädige Erſcheinung des Auferſtandenen zuteil, 
Darf. 16, 7; Luk. 24, 34; 1 or. 15, 5; vgl. auch Joh. 21, 
15—17, umd er erfcheint nach der Himmelfahrt de3 Herrn wieder 
als Sprecher und Xeiter der Nüngergemeinde, der bejonders auch 
durch Wundertaten die Bredigt des Evangeliums bekräftigt, Vet. 
1, 15; e. 2,14; c. 3,4. 12; 4,8; 5,83. 15; c. 9, 34. 40, 
und fich durch Drohungen nicht irremachen läßt, ce. 4, 20; ce. 5, 29. 
Er trägt das Evangelium von Jeruſalem aus dur Samaria, ce. 8, 
14—25, und Später durch die Küftenftriche, nach Lydda, Joppe und 
Cäſarea, c. 9, 32—10, 48, und tit der erſte Mpoftel, der Heiden 
in die Ehriftengemeinde aufnimmt, c. 10, und diefes Verfahren in 
Serulalem beredt verteidigt, c. 11. Nach dem Tod des älteren 
Safobus wird er von Herodes Narippa gefangengefekt, aber wun— 
derbar durch Gottes Engel befreit, ce. 12, verläßt dann wieder zeit- 
weilig Serufalem im Sahre 44, Act. 12, 17, fehrt aber wahrjchein- 
Gh nad) dem Tod des Herodes zurüd und iſt no in Jeruſalem 
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zur Zeit des Apojtelfonzils 51/52, auf dem aud er die Seiden- 
hrtiten vor dem Joch des Zeremonialgeſetzes ſchützen Hilft, Met. 15, 
T—11; Gal. 2, 7. 9. a er aud) ſpäter noch auswärtige Ge— 
meinden bejuchte, Sal. 2, 11, und größere Miſſionsreiſen machte, 
1 Stor. 9, 5, ſteht feſt; = auch Act. 21, 18 mit c. 9, 27; Sal. 1, 
18. 19; doch find darüber feine näheren Nachrichten vorhanden außer 


der Notiz 1 Betr. 5, 13, und es iſt umitritten, ob an diefer Stelle‘ 


unter Babylon die alte Stadt dieles Namens oder — wahrſchein— 
licher — Rom zu veritehen iſt. (Die Tradition, daß er in Bontus, 
Salatien, Rappadozien, Aſien und Bitbhynien, 1 Betr. 1, 1, und 
in Korinth gewirkt habe, 1 Kor. 1, 12, ift nicht genügend begründet. 
Eujebius III, 1.) Doch kann diejer Aufenthalt in Rom nit vor 
die jechziger Jahre fallen, und die römiſch-katholiſche Tradition von 
einer 25jährigen Anweſenheit des Apoitel3 dort als erjten Biſchofs 
der Gemeinde 1lt eine Fabel, die mit Schrift und Geſchichte Itreitet; 
vgl. S. 26. 60. Hiltoriich ift es wahricheinlih, das Petrus am 
Ende jeines Lebens wirfli in Nom geweſen und dort unter Nero 
als Märtyrer geitorben ijt, gleichzeitig mit Paulus, etwa 66/67; 
vgl. die Vorherſagung Joh. 21, 18. 19, die unverdadtige Ausſage 
des Clemens Romanus und den Hiltoriichen Kern ın den Berichten 
anderer alter kirchlicher Scriftiteller. Euſebius 11, 14. 15. 25; 
III, 1. 31. 39; V, 8; VI, 14. Stödhardt, „Kommentar über den 
1. Brief Petri”, ©. 58, 

Adreſſe: Der Brief ijt gerichtet an die „auserwählten Fremd— 
linge der Zerſtreuung“ in Pontus, Salatien,!? Kappadozien, Aſien 
(Asia proconsularis) und Bithynien, c. 1, 1, alſo in den Provinzen 
Sleinafiens, in denen jeinerzeit Baulus Gemeinden direft oder in- 
direft gegründet hatte. Man hat unter diejer Adreſſe judenchriſtliche 
Leſer verjtehen wollen (Bengel, B. Weiß, Kühl; vgl. Joh. 7, 385); 
aber die Leſer waren offenbar zumeiſt Heidenchriſten, c. 1, 14. 18; 
e. 2, 9. 10; c. 4, 3. 4, und die Worte Exdextois napemıönuoıs 


dtaonopds Jind überhaupt ſymboliſch zu verjtehen als Bezeichnung 


jamtliher Chriltengemeinden, die in den genannten Ländern zer- 
ſtreut al3 Fremdlinge, c. 2, 11, wohnten, die aber von Gott zu einen 
neuen, heiligen Volk auserwählt find, von ihren Presbytern als 
Herden de3 Erzhirten Chrijtus gemweidet werden, ec. 5, 1—4, und 
deren wahre Heimat das himmlische Reich iſt, ce. 1, 1. 2; e. 2,9. 
Beranlaffung und inhalt. Der Brief ift ein Troft- 
und Mahnichreiben, ce. 5, 12. Je länger, je mehr richtete ſich im 





13) Wahrfcheinlich nicht die einafiatifche Zandichaft, fondern die ne 
Provinz Galatien, vol. ©. 5l. 


— 
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römischen Reich die öffentliche Meinung gegen die Chriſten und fand 
ihren blutigen Ausdruck in der neroniſchen Verfolgung des Jahres 
64. Auch die Eleinajiatiichen Chriſten wurden in Mitleidenichaft 
gezogen und bedurften um fo mehr des Trojtes und der Ermunte- 
rung, als fie dur Pauli Gefangenschaft ihres geiltlihen Vaters 
beraubt waren. Wenn auch nicht geradezu durch obrigfeitliche Ver- 
folgung, fo wurden fie doch durch allerlei Verleumdungen, Schmä- 
hungen, Gehäffigfeiten und Nachjitellungen jeiten3 ihrer heidniſchen 
Bolfsgenojjen bedrücdt, c. 1, 6; e. 2, 12. 15. 19-23; c. 3, 9. 
14—16; ce. 4, 4. 12-——19; e. 5, 9. Da ermuntert fie der Apojtel, 
al3 Gottes Volk ſich zu bewähren, ec. 1, 13—17; c. 2, 9. 10, durd) 
einen frommen Wandel alle Berleumdungen zuſchanden zu maden, 
c. 2, 11—23; ce. 3, 16. 17; ce. 4, 1—4, Gott in ihrem Leiden zu 
verberrlihen, c. 3, 14. 15; c. 4, 14, auf das Beilpiel Ehrijti zu 
achten, e. 2, 21—23; c. 3, 18; ec. 4, 1, und das ewige Erbe feit im 
Auge zu behalten, c. 1, 4-9; e. 5, 10. 11. Die große Ehriiten- 
hoffnung ift die Seele des Briefes, c. 1, 3. 13. 21; e. 3, 5. 15. Der 
Inhalt gliedert fich folgendermaßen: Auf den Eingangsaruß, ce. 1, 
1. 2, folgt zuerſt ein Lobpreis Gottes, daß er uns tiedergeboren 
hat zu einer lebendigen Hoffnung der ewigen Herrlichkeit durch 
Chrijtum, den von den Propheten Gemweisjagten und nun Erſchie— 
nenen. Dieje Hoffnung erhebt body über alle Leiden dieſer Zeit, 
c. 1, 3—12. Daran Ichliekt fih die Mahnung, daß die Ehriiten 
als das neutejtamentliche Bundesvolk des heiligen Gottes heilig 
leben, e. 1, 13—2, 10. Beionders follen fie diejen heiligen Wandel 
inmitten ihrer heidniihen Umgebung führen, jedweder Obrigfeit 
untertan jein, c. 2, 11-—17, und in ihrem Stand und Beruf als 
Sklaven, ce. 2, 18—25, al3 Ehefrauen und Ehemänner, c. 3, 1—7, 
und al Chrilten überhaupt die rechten Chrijtentugenden bemetjen, 
c. 3, 8—12. Auch in Anfehtungen und Leiden jollen fie nur um 
jo entihiedener mit Geduld und Sanftmut an ihrem Chriitentum 
feſthalten und ji dur die Erinnerung an Chrilti Leiden und 
Erhöhung darin ftärfen, c. 3, 13—-4, 6. Untereinander aber follen 
fie im Hinblick auf die Wiederkunft Chriſti brüderlie Liebe üben, 
c. 4, 7—11, die ihnen beſchiedenen Leiden ftandhaft tragen, c. 4, 
12—19, ihre Pflichten in der Gemeinde treu erfüllen, ec. 5, 1-—5, 
und dem Teufel gegenüber wachſam jein, wozu Gott felber fie ftärfen 
wird, c. 5, 6-11. Den Schluß bilden perfönlihe Mitteilungen, 
Grüße und ein Friedenswunſch, ce. 5, 12—14. 

Drt und Zeit der Mbfajjung. Der Brief iſt in Ba- 
bylon geichrieben, c. 5, 13. Die nächſtliegende Auffaſſung iſt, 
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darunter das alte Babylon in Mefopotamien zu verſtehen (Wiefeler, 
B. Weiß, Mangold, Schulze, Nösgen). Aber da dieſes damals 
größtenteils Trümmerhaufen var, auch feinerlei Nachricht von einer 
jo frühen Verbreitung des Ehriftentums und einem Aufenthalt Petri 
dort vorhanden iſt, ſo iſt wahrſcheinlicher Rom damit gemeint, das 
unter Nero ein nenes Babel geworden war (v. Hofmann, Sieffert, 
Zahn, Stöckhardt, Barth, Feine); vgl. auch Apok. 14, 8; e. 16, 19; 
e. 17, 5; 6. 18, 10. 21 und die gut bezeugte Tradition über Petri 
Aufenthalt in Nom gegen Ende feines Lebens. Bei der Annahme 
Roms als Nbfaffungsorts erflärt ſich auch leicht Die Anweſenheit des 
Markus und Silvanus, e. 5, 12, 13, und aus der oben gefchilderten 
Veranlaſſung des Briefes in einer Bedrückungsperiode ergibt ich 
als Abfaffungszeit die Witte der 60er Jahre (Schulze: 65; Huther, 
Wieſinger, Stöchardt: 66). Als völlig ungegründet abzuweiſen ift 
die Datterumg unter Domitian, Zrajan (Baur, Htlgenfeld, Weiz: 
fäfer) oder gar unter Hadrian (Seller, Holtzmann). 

Echtheit. Der Brief bat em direftes Selbſtzeugnis, c. 1, 1, 
und c. 1,8; ce. 5, 1 Spricht offenbar ein Augenzeuge der Geſchichte 
seht. Dazu kommt das Zeugnis des 2. Briefes, 2 Petr, 3, 1, und 
die Stirche hat den Brief von den älteſten Zeiten an gebraucht (Bar: 
nabas, Klemens Nomanus, Pastor Hermae, Bolyfarp, Bapias) und 
einſtimmig anerfannt (Peſchittha, Irenäus, ZTertullian, Clemens 
Alexandrinus, Drigenes, Euſebius). Euſebius IV, 14; TIL, 39; 
V,8; V1,25; 111,3. 25.19 Der ganze Brief trägt den Charafter 
des Petrus nah den Evangelien und der Apoſtelgeſchichte als des 
praftiihen, raid handelnden, in Liebe zum HErrn alles leidenden 
Apoſtels, vgl. befonders aud) den wunderbaren Eingang, c. 1, 3—12, 
‚über dem ein „Abglanz des Auferſtehungsmorgens JEſu“ liegt. 
Troßdem tit die Echtheit des Brtefes in nenerer Zeit heftig beitritten 
(Tübinger Schule, Holſten, Lipſius, Silgenfeld, Holtzmann, dv. So- 
den, Spitta, Harnack, Moffatt), aber ebenfo auch kräftig verteidigt 
worden (Suerice, Bleef, Thierſch, Weiß, Wiefinger, Hutber, vd. Hof— 
mann, Seil, Stödhardt). Die gegen die Echtheit angeführten 
Gründe ſind nicht Stihhaltig: der Brief zeige wenig Originalität, 
vielmehr Benutzung anderer neuteftamentlicher Briefe, namentlich 
des Römer- und Epbeterbriefs, des Hebräer- und des Safobusbriefs; 
vgl. 3. B. 1 Betr. 2, 13. 14 mit Rom. 13, 1—4; 1 Betr. 2, 6.7 
mit Eph. 2, 20; 1 Petr. 1, 6. 7 mit af. 1, 2. 3; 1 Betr. 1, 19 
mit Sebr. 9, 14 (aber dieſe übereinſtimmung erflärt ſich geniigend 





14) Im muratorifchen Fragment ift die hier in Betracht fommende Stelle 
defett. 
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aus der gemeinjamen KHriltlichen Xehre) ; Der Brief zeige einen abge- 
ſchwächten Baulinismus (aber Petrus will gerade feine Gemeinschaft 
und Übereinstimmung mit Paulus den pauliniichen Ehriften zeigen, 
c. 1,1. 25; c. 5, 12, und hat auch eine ganze Neibe ihm eigentüm— 
liher Gedanken, vgl. 3.2. c. h, 10. 115 6. 3, 19—21) 5 die flüſſige 
griechiſche Sprache des Briefes jer bei einen Paläſtinenſer und zumal 
bei Betrus nicht zu erwarten, der ſich ſonſt eines Dolmetſchers be- 
dient habe, Eufebius III, 39 (aber auch in Paläſtina wurde Griechiſch 
geredet, die Pfingſtgabe iſt miht außer acht zu laſſen, Petrus mag 
fich in den 50er und 60er Jahren in griechtihen Ländern aufgehal- 
ten haben, ımd £oumvevrns Lleroov bezeichnet den ſchriftlichen 


. Snterpreten) ; es fehle dem Briefe faſt ganz an perfünliden Venter- 


fungen (aber Petrus ichreibt an die Leſer als ein perſönlich Unbe— 
fannter). Much die vermittelnde Anſicht, daß Silvanus, ce. 5, 12, 
nicht nur Ülberbringer oder Schreiber des Briefes geweſen fei, jon- 
dern felbitändig die Sedanfen des Apoſtels ſtiliſiert habe (Zahn, 
Barth, Feine), iſt abzımvetien, und der Brief iſt durchaus fir em 
Werk des großen Mpoitels zu halten, „eines der edeliten Bücher im 
Neuen Zeitament und das rechte, lautere Evangelium“, Luther, IN, 
961: XIV, 91. 3. Synodalbericht des North Dafota- und Mon- 
tana-Diftrifts: „Simon Wetrus, der Singer und Mpoftel des 
Herrn.“ 
2. Der zweite Brief Petri. 

Verfafier, Adreſſe, Beranlafjfung und Ent- 
ſtehung. Der zweite Betribrief beansprucht ebenfo wie der erite, 
ein Brief des Apoſtels Petrus zu jein, ec. 1, 1, und von einent Ver- 
faffer herzurühren, der ein Mugenzeuge der Berflärung Chriſti war, 
e. 1, 16—18 (Meatth. 17, 15; Mark. 9, 2—7; Luk. 9, 2895), 
und ſchon einen Brief geichrieben hat, ec. 3, 1.2; dal. auch V. 15. 16 
und e. 1, 14 mit Joh. 21, 18. 19. Er trägt auch im allgemeinen 
denielben GCharafter wie der erite Brief und enthalt nichts, was 
Betrus nicht gefchrieben haben fünnte. Gerichtet iſt er an diejelben 
Leſer wie der erite Brief, aljo an die kleinaſiatiſchen Ehrriten, 1 Betr. 
1,1: 2 Betr. 3,1; ec. 1, 1; die legte Stelle weiſt wieder befonders 
auf Heidenchriſten hin (Met. 11, 17; c. 15,9). Doc geht der zweite 
Brief weiter al3 der erſte. Der Apoftel hat von Srrlehrern gehört, 
die unter den Leſern mit ihrer antinomitiihen Gnoſis ihr böſes 
Weſen treiben,’ Läſterer der chriſtlichen Wahrheit und Sinechte des 
Laſters find, c. 2, die Heilstatjahen für Fabeln halten, ce. 1, 16, vgl. 


15) Bol. die Schilderung Pauli in den Paftoralbriefen und Act. 20, 29. 30. 
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auch c. 3, 16, die Wiederfunft Chriſti zum Gericht leugnen, c. 3, 
und ın der Zukunft noch Ihlimmer und gefährlicher fich zeigen wer— 
den, c. 3, 3. Er will darum die Leſer vor Verführung warnen und 
fie ermahnen, ihren Beruf und ihre Erwählung feit zu machen durd) 
Wachstum in der Gnade und in der Erfenntnis JEſu Chrifti, c. 3, 
17. 18; ce. 1, 10—13. Der Brief iſt ein Zeugnis und das Teſta— 
ment des Apoftel3 für die lekte Zeit, c. 1, 14. 15, und wird darum, 
obwohl Abfaffungsort und -zeit nicht näher angegeben werden, furz 
bor dem Tode des Apoftel3 (66/67) in Rom geichrieben fein. Val. 
das hierüber beim 1. Betribrief Geſagte. (Schulze, Gueride, Bur— 
ger.) (Hilgenfeld, Mangold: um 150; Bollmar, Harnack: um 180.) 

Inhalt. Der Brief gliedert fich folgendermaßen: Nach dem 
Eingangsgruß, e. 1, 1. 2, zeigt der Apoſtel in herzlicher Ermahnung, 
daß die großen göttlichen Gnaden und Verheißungen die Chriften 
zu einem heiligen Wandel verpflichten, c. 1, 3—11, und fordert fie 
angeficht3 feines nahen Endes als Augenzeuge der Berflärung JEſu 
auf, an dem prophetifhen Wort und an deffen Wahrheit und Zu- 
verläffigfeit fejtzuhalten, c. 1, 12—21. Denn diefer wahren Pro— 
phetie tritt eine faljche entgegen in der Perſon unſittlicher Ssrrlehrer, 
die aber ihrer verdienten Strafe entgegengehen, c. 2, 1—9, und 
diejenigen der eben geretteten Chriiten, die fi) durch ihre Freiheits— 
boripiegelungen betrügen und verführen laſſen, in3 tiefite Berderben 
mit fich ziehen, c. 2, 10—22. Bejonders leugnen dieje Spötter die 
Miederfunft Chriſti wegen ihres langen Ausbleibens; aber fie wird 
gewiß eintreten, wie jchon die frühere Weltfataitrophe der Sintflut, 
und wird nur dur Gottes Geduld noch verzögert, c. 3, 1—10. 
Darum Sollen die Ehrijten mit heiligem Wandel und gottleligem 
Weſen ſich darauf vorbereiten, wie auch ſchon Paulus den Leſern 
geichrieben hat, c. 3, 11—16. Den Schluß bildet eine kurze War- 
nung und Mahnung und eine Dorologie, c. 3, 17. 18. 

Echtheit. Der zweite Betrusbrief hat in der alten Kirche 
nicht diejelbe Verbreitung, Benußung und Anerfennung gefunden wie 
der erite, und diefer Mangel an Bezeugung tit um fo auffallender, 
als es fich bei ihm nicht wie bei den andern Antilegomena um Zmeifel 
an der apoftoliihen Stellung des Verfaflers Handelt. Weder bei den 
apoſtoliſchen Vätern noch bei den Apologeten wird der Brief ſicher 
erwähnt, obwohl Clemens, Pastor Hermae und Barnabas auf ihn 
angzujpielen jcheinen. Irenäus, Cyprian, Tertullian ſchweigen von 
ihm, die Peſchittha und der Canon Muratori haben ihn nit. Aber 
Clemens Mlerandrinus und Origenes gebrauchen ihn öfters, und zwar 
al3 petriniſch, Theophilus von Antiochien, Firmilian von Cäſarea 
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und Sippolyt fennen ihn, und Eufebius regiftriert ihn alS den meiften 
Chriften befannt; doch erwähnt DOrigenes auch, daß er angezweifelt 
werde, Eufebius rechnet ihn zu den Antilegomena, und noch Stero- 
nymu3 jagt: a plerisque negatur. Ohne Bedenken gebrauchen ihn 
und führen ihn auf Athanafius, Eyrill von Serufalem, Gregor von 
Nazianz, Silartus, Ambrofius und Auguſtinus, durch deſſen Einfluß 
er endgültige Aufnahme in den Kanon fand. (Val. Eufebius III, 
3. 25; VI, 25.) Luther hielt ihn für et, XIV, 124; vgl. aber 
auch Rol. 91 und IX, 1396; und in neuerer Zeit wird die Echtheit 
anerfannt und verteidigt von Hug, Guericke, Wielinger, vd. Hofmann, 
Keil, Spitta, Burger, Zahn, hingegen beitritten nad) dem Borgang 
bon Erasmus und Caloın von de Wette, Credner, Neuß, der Tit- 
binger Schule, Mangold, Harnack, Huther, Knopf, Ferne, Barth, 
Windiſch, wahrend Olshauſen, Srau, Sieffert ſchwanken und B. Weiß 


und Gregory zur Anerkennung ſich neigen. Für die Echtheit ſpricht 


außer dem beſtimmten Selbſtzeugnis die reine apoſtoliſche Lehre, der 
klare Inhalt, der Ernſt der Ermahnungen, die Tiefe der Gedanken 
und die hohe prophetiſche Einſicht in die zukünftigen Dinge. Der 
Mangel an Zeugniſſen in der alten Zeit mag ſich daraus erklären, 
daß der Brief keine sedes hatte und keine Gemeinden nennt, die dann 
für ihn eingetreten wären, und daß er kurz vor dem Tode des Apo— 
ſtels in Verfolgungszeiten entſtanden iſt und daher nur allmählich 
und langſam bekannt wurde. Lückenhafte Bezeugung iſt allein noch 
kein entſcheidender Grund gegen die Echtheit. Und die Gründe, mit 
denen die neuere Kritik die Authentie beſtreitet, ſind nicht durch— 
ſchlagend. Dahin gehört 1. die auffallende Verwandtſchaft mit dem 
Judasbrief, vgl. beſonders 2 Betr. 2, 1—3, 3 mit Judä 4—17, die 
al3 eine Benutzung und Erweiterung des erit in ſpäterer Zeit ent- 
Itandenen Judasbriefes hingeltellt wird (aber es laßt fich nicht ſicher 
feititellen, ob Betrus aus dem Judasbrief ımd nicht vielmehr Judas 
aus dem 2. Petribrief geichöpft hat [vgl. Luther XIV, 131]; au 
wäre eine ſolche Entlehnung weder eines Apoſtels unwürdig nod) 
mit feiner Selbitändigfeit unvereinbar; vgl. die häufigen Vorkomm— 
nifje im Alten Teitament) ; 2. die Erwähnung der pauliniichen Briefe 
und die Belanntihaft mit ihnen jeße den Abſchluß des Kanons im 
2, Sahrhundert voraus (aber es ijt nur von einer gewillen Samm- 
lung ſolcher Briefe die Rede, die ſchon Ende der 60er Jahre möglich 
und wahriheinli war); 3. der Brief befampfe injonderheit die 
Leugner der Paruſie, und das laſſe fih nur auf die Tibertinistiiche 
Snofis des 2. Sahrhundert3 beziehen (aber aud) die in den Baltoral- 
briefen befäampften Gnoitifer waren Fleiſchesmenſchen, und es iſt 
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erſt zu beweiſen, daß nicht Ihon damals die in der apoftoliichen Seit fo 
rege Paruſieerwartung veripottet wurde) ; 4. der Brief weiche von 
I. Betribrief in Sprache und Bertodenban ab und zeige Ttarf belle: 
niſtiſchen Einfluß, wie er bei Petrus nicht anzunehmen ſei (aber, 
abgejehen von der Unfiherbeit des ganzen Sprachbeweiſes, Taffen 
fi) neben den Stildifferenzen beider Briefe auch Stilharmonten nad): 
weiſen; vgl. 3. B. avaorgopn, I Betr. 1, 15. 185 e. 2, 12, «3, 
1. 2. 16 und 2 Betr. 2, 7; ©. 3, 115 Aanodeoıs, 1 Betr. 3, 21 und 
2 Betr. 1, 14 Inur bei Petrus|;, age, I Betr. 2, 9 und 2 Betr. 
1,3. 5). Endlich ift noch zu bedenken, daß bei der Annahme der 
Inechtheit der Brief ein Werk offenbaren Betrugs wäre dem Flaren 
Selbitzeugnis gegenüber, was mit jeinen wahrhaft ergreifenden 
Inhalt ftreitet, und daß ſich der Brief weit unterſcheidet von den nach— 
apoftoliichen Erzeugniifen eines Clemens, Ignatius und anderer 
Schriftſteller. — 





3. Der Brief Jakobi. 

Verfaſſer, Adreſſe, Veranlaſſung. Der Verfaſſer 
des Briefes nennt ſich „Jakobus, Knecht Gottes und des HErrn JEſu 
Chriſti“, c. 1, 15 vol. Phil. 1, 1. Damit iſt nicht der Apoſtel Ja— 
kobus major, der Sohn des Zebedäus und Bruder des Johannes, 
gemeint, Met. 12, 2, ſondern der Apoſtel Jakobus minor, der Sohn 
des Alphäus und der Maria, Matth. 10, 3; Mark. 3, 18; Luk. 6, 
15; Met. 1, 13; Matth. 27, 56. 61: Mark. 15, 40. Da dieſe Maria 
die Schiweiter der Mutter SET und das Weib des Klopas (Adoräs, 
KON — — Alyalios, ‚oon) war, Joh. 19, 25, jo war Jakobus der 
Better JEſu und it höchſtwahrſcheinlich mit Safobus, dem Bruder 
des Herrn, zu identifizieren, Matth. 13, 555 Mark. 6, 3; Gal. 
1, 19. Dieſe Identität iſt zwar bejonders in neiterer Zeit beftritten 
und ein dritter Safobus in der apoftoliichen Zeit ift angenommen 
worden, der leiblihe Bruder des HErrn, der fein Mpojtel, wohl 
aber eine Säule der Gemeinde in Jeruſalem und deren Sauptleiter 
getvejen jei ımd den. Beinamen „der Gerechte“ gefiihrt habe, dem 
dann auch unser Brief zugefchrieben wird, Met. 12, 17: e. 15, 18; 
ec. 21,18; 1 Sor. 15, 7; Sal. 1,19; e. 2,9. 12. Eufebius, I, 11; 
II, 1. 28; III, 11; IV, 22; VII, 19. Mber für die Identität 
ipricht außer dent ſchon Genannten die Tatfache, daß an den ange— 
führten Stellen immer mır don einem und demjelben Jakobus ohne 
alle Unterfcheidung die Nede iſt, daß diejer zugleich als Bruder des 
Herrn und als Apoſtel ericheint, und daß auch die angefehene Stel- 
fung in Serufalem auf einen Mpoftel hinweiſt. Diefer Annahme 
zufolge tft der Apoitel Jakobus minor feit dent Tode des älteren 
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Safobus und den Weggang des Petrus Anno 44, Act. 12, 2. 17, 
das Haupt der Weuttergemeinde, der auf den Mpoitelfonzil bedeutſam 
bervortritt, zeitlebens unter den Juden gewirft und in den 60er 
Jahren in Serufalem das Martyrium erlitten bat; vgl. Eufebrus 
an den genannten Orten; Nuther VII, 14083. 1404. Gerichtet iſt 
der Brief an die zwölf Stämme im der Zerſtreuung, e. 1, 1, womit 
Judenchriſten außerhalb Paläſtinas gemeint find, tvenigitens baupt- 
fählich, wenn auch nicht ausichlieglich, ohne daß eine einzelne Ge— 
meinde oder ein beſtimmter Ort bei dent ganz allgemeinen Charakter 
de3 Briefes ins Muge gefaßt it. Ebenſo läßt ich feine beſtimmte 
Veranlaſſung des Briefes erfennen, außer daß mancherler Sefabren 
von außen wie von innen eine ernfte Ermahnung nötig Machten. 
Die Leſer befanden ſich in ſchweren Anfechtungen und Trübſalen durd 
Berfolgungen, é. 1, 2-4. 12. 13; 6. 5, 10. 11, wurden aud) durch 
Reiche und Hochſtehende bedriict, ce. 1, 9-11; & 2, 15} « 5, 
1—5. Darüber waren manche unzufrieden ımd ungeduldig, c. 1, 
12. 13: 6. 5, 7—11, ließen es fehlen an Gebetsfrendigfeit und 
Feſtigkeit, c. 1, 6—8; c. 4, 3, willigten in weltlides Wejen, ce. 4, 
1—1: e. 8, 14--18, verfündigten fi durch Streitigkeiten, Uneinig— 
feit und Zungenſünden, e. 1, 19; 6. 3, 3-10; « 4, 11: «5, 12, 
rühmten Jich des Glaubens und Chriſtentums, die aber werflos und 
wertlos waren, &. 2, 14-26; c 1, 22--27. Dieje großen Mängel 
bewogen Safobus zur Abfaſſung jeines Schreibens, das freilich viel: 
fach nicht als ein Brief, ſondern als eine Sammlung von Anſprachen 
angejehen wird, weil ihm die Zeichen des Briefes fehlen (Barth) ; 
vgl. aber e. 1, 1. Die Mahnung erinnert öfters un die Spruch— 
weisheit des Alten Teſtaments, dal. e. 1, 5 mit Brov. 2, 3-—6; 
Jak. 4, 6 mit Prov. 3, 34 (LXX); af. 4, 13. 14 mit Prov. 27,1, 
Hat aber namentlih viel Anspielungen und Anklänge an Worte 
JEſu, beionders aus der VBergpredigt, val. c. 1, 2 mit Matth. 5, 12; 
Saf. 1, 4 mit Weatth. 5, 48; Jak. 1, 5. 17 mit Meatth. 7, T. 11; 
Saf. 1, 22 mit Matth. 7, 24—27; Saf. 4, 12 mit Matth. T, 8; 
Naf. 5, 1-83 nit Matth. 6, 19—21; Jak. 5, 10 mit Matt. 5, 12; 
Sat. 5, 12 mit Matth. 5, 34—837. Beſonders wichtig ijt das Ver- 
hältnis des Priefes zu den großen Baulusdriefen gavorden, ce. 2, 
14— 26; doc ift daraus weder eine Polemik des Safobus gegen Pau— 
(us in deſſen Briefen zu folgern noch eine Bekämpfung der pauli- 
niichen Nechtfertigungslehre in feinen Ausführungen. Safobus und 
Paulus reden von verihiedenen Sachen mit verichiedenen Begriffen 
troß der Shnlichfeit der Worte; vgl. Apologie, S. 129-—131; Kon— 
fordienformel, S. 619. 620. 
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Zeit und Ort der Abfaſſung. Der Safobusbrief sit 
ein der am verſchiedenſten datierten Bücher des Neuen Teſtaments, 
was mit der verichiedenen Beltimmung feines Verfaſſers und jeines 
Zweckes zufammenhängt. B. Weit, Beyichlag, Schlatter, Zahn fegen 
ihn in die Beit vor den großen PBaulusbriefen, in denen Paulus auch 
die Aufſtellungen des Jakobus oder wenigſtens die aus feinen Aus— 
lagen geichloffenen irrfümlichen Anfichten befampfe. Ritſchl, Lechler, 
Hofmann, Burger nehmen fogar die Zeit vor dem Apoftelfonzil an 
und halten den Brief für die erite Schrift des Neuen Teſtaments. Hin— 
gegen Guericke, Wiefinger, Steffert, Heinrici, Feine, Barth nehmen 
richtiger die 60er Sabre an, furz vor dem Tode des Jakobus, da der 
in dem Briefe geſchilderte Zuftand der judenchriftlichen Gemeinden 
eine ſpätere Zeit zu fordern jcheint; vgl. die ähnlichen Voraus— 
ſetzungen bei den Hebraerbrief. Abzuweiſen iſt die Anſicht Spittas, 
der den Brief für eine vorchriſtliche, jüdiſche Schrift anfieht, ebento 
Holtzmanns, HSilgenfelds, v. Sodens, Harnacds, Sülihers Meinung, 
die ihn in das nachapoſtoliſche Zeitalter verlegen, die drei erjten in 
die ſpätere Zeit Domitians, Harnack 130—200, Jülicher 150. Als 
Abfaſſungsort wird Jeruſalem anzunehmen fein. 

Inhalt. Der Brief hat feine feſte Dispofition, iſt auch nicht 
ſowohl ein Lehrbrief als vielmehr eine paftorale Unterweifung, wie 
die Ehrilten ihren Chriſtenglauben bewähren jollen. Nach dem Ein- 
gang, ce. 1, 1, gruppteren ſich 8 Reiben von loſe aneinandergereihten 
Mahnungen um daS Thema: Der Ehrilt, wie er fein foll, als voll- 
fommener Mann: 1. eine Mahnung zur Standhaftigfeit in Anfech— 
tungen, welche den Glauben auf die Brobe ftellen, c. 1, 2—18; 
2, eine Mahnung an die Leſer, Täter des Wortes zu werden und 
dies zu bemeilen, c. 1, 19-27; 3. eine Marnung vor Veradtung 
der Armen feitens der Reichen, ce. 2, 1—13; 4. eine Warnung bor 
mwerflofem, totem ®lauben, e. 2, 14—26; 5. eine Warnung vor 
Zungenfünden, c. 3, 1—12; 6. eine Mahnung zur riedfertigfeit, 
e. 3, 13—4, 12; 7. eine Mahnung beionders an die Neichen zur 
Demut und VBarmberzigfeit, ec. 4, 13—5, 6; 8. eine Mahnung zur 
Geduld angeficht3 der Paruſie und zu rechter Erweiſung der brüder— 
lichen Liebe, c. 5, 7—20. 

Echtheit. Der Safobusbrief hat in der Kirche eine ähnliche 
Seichichte wie der Hebräerbrief, weſentlich auch aus denſelben Grün— 
den: Ungewißheit eines apojtoliichen Verfaſſers und Bedenken gegen 
den Inhalt. Aın Ende des 1. Sahrhunderts ift er in Rom befannt 
(Clemens Romanus, Pastor Hermae) ; jpäter aber findet fi im 
Mbendland feine Spur von ibm im Canon Muratori, bei Hegeſipp 
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(vgl. Euſebius IV, 22), Hippolyt ımd Cyprian, wenigitens feine 
fihere bei Tertiullian und Irenäus. Hingegen bat Klemens Mler- 
andrinus ihn ausgelegt, Euſebius VI, 14; Drigenes zitiert ihn 
direft umd twiederholt, einmal als 7 Pegousrn laxwpov EruotoAn; 
die Peſchittha hat ihn als apoftoliiches Werf; Ephräm benutzt ihn, 
ebenſo Später Chryfoftomus und Theodoret, aber nicht Theodor von 
Mopspeitia und andere, während Euſebius ihn zwar einmal an der 
Spibe der Fatholiihen Briefe nennt, anderwärts ihn aber direft zu 
den Antilegomena- zählt, Eufebins 11, 23; 11T, 25. Noch Ambro— 
tus jagt nichts vom Safobusbrief, aber auf das Zeugnis von Mor- 
genländern (Nthanafius, Cyrill von Jeruſalem, Didymus) gelangte 
er im Mbendland zur Mnerfennung (Silarius, Auguſtinus, Stero: 
nymus obwohl der leßte auch der abweichenden Anſicht anderer ge— 
denkt), und die Synode zu Karthago 419 regiitriert ihn unter den 
kanoniſchen Schriften, wobei es im Mittelalter blieb. Das Haupt- 
bedenfen war die Berfon des Verfaſſers, der ſich nicht ausdrücklich 
als Mpoftel bezeichne, und den man vielfah als Bruder des Herrn 
van dem Apoſtel Jakobus minor unterihied. In der Reformations— 
zeit erwachten wieder Zweifel an der Echtheit und Kanonizität des 
Briefes, die aber mehr dogmatischer als Frititcher Art tvaren. Luther 
hielt ihn nicht fiir eine apoſtoliſche Schrift wegen feines Gegenſatzes 
zur pauliniſchen Nechtfertigungslehre; vgl, XIV, 128—130. 91; 
XI, 345; XIX, 119; XI, 578: 1, 1537: TX, 645. 969. 
1888—1890; XXII, 1410; XVIII, 858, aber au XII, 580. 
581; IX, 1583. 1584; XT, 1486. Auch iſt zu beachten, daß Luther, 
wenn er den Rafobusbrief als eine „recht ſtroherne Epiftel” (1 Kor. 
3, 12) bezeichnet, nicht abfolut, jondern relativ redet („gegen fie”), 
und diefen Teil der VBorrede von 1522 nad) 1597 nicht wieder ab- 
gedruct zu haben jcheint. Zunächſt ftimmte man in der Tutherifchen 
Kirche Luthers Stellung ziemlich allgemein zu; Später hingegen 
wurde mit den andern Antilegomena auch der Nafobusbrief wieder 
vielfach als kanoniſch angejehen; vgl. S. 7. In nenerer Zeit iſt der 
Brief von de Wette, Schleiermader, Baur, HSolgmann, vd. Soden 
bettritten, hingegen iſt jeine Echtheit anerfannt worden von Bleek, 
Credner, Reuß, Wiefinger, Sieffert, Beyſchlag, Burger, Schulze, 
Zahn, Barth, Feine, und man hat darauf aufmerfjam gemadt, daß 
der Brief bejonderen ethiihen Wert habe und gerade unſerer Zeit 
mit ihren fozialen Nöten etwas zu jagen habe. Auf die Einwände 
der Kritik laßt fi wohl antworten: 1. Jakobus, der Kudenapoitel, 
Sal. 2, 12, könne diefen Brief nicht gefchrieben haben, da Diejer nie 
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vom moſaiſchen Geſetz rede (aber Safobus zit fein Judaiſt gewesen 
und bat mit Paulus verhandelt, Met. 15, 13—21; ce. 21, 17—96). 


2. Die in dem Brief vorausgejegten Gemeindezuftände paßten nicht 


in das 1., fondern nur in das 2. Sahrhundert (aber auch andere 
Briefe des Neuen Teſtaments weiſen auf groge Mängel im Leben 
hin). 3. Der Brief befampfe die pauliniſche Nechtfertigungslehre 
des Römer: und Galaterbriefes, was dem Apoſtel Jakobus nicht 
zuzutrauen jet, jondern erjt ins 2. Jahrhundert paſſe (aber vgl. 
Ss. 95). 4. Der Prief zeige literariihe Abhängigkeit von an- 
dern Briefen, dem Römer-, Hebräer- und namentlich dem 1. Betri- 
brief, und ſei deshalb erit in jpäterer Zeit entftanden; val. 3. B. 
c. 1,2. 3 mit 1 Betr. 1, 6. 7; Saf. 1, 10. 11 mit 1 Petr. 1, 24; 
Jak. 1, 18-21 mit 1 Betr. 1, 23—2, 2; Saf. 4, 6. 7 mit 1 Betr. 
5, 5. 95 Jak. 5, 20 mit 1 Betr. 4, 8 (aber folche übereinſtimmung 
in Sedanfen und Worten bemweilt noch nicht literarische Abhängig- 
feit und Benußung). 5. Der Judenapoſtel Safobııs habe nicht ein 
jo ſchwungvolles Griechiſch ſchreiben können wie c. 1; 9 ff.; c. 3, 2 ff; 
5, 1 ff. (aber es iſt unbeſtimmbar, wieviel ein geborner Jude ſich 
von einer fremden Sprache aneignen konnte, und es fehlt auch nicht 
an Härten in der Ausdrucksweiſe). 6. Der Brief nenne nur zwei— 
mal den Namen Chriſti, ec. 1, 15 e& 2, 1, ımd enthalte wenig fpe- 
zifiſch Ehriftliches (aber der Brief iſt fein Lehrbrief, fordern zeigt 
in populärer, aber jentenzenreiher Schreibweiſe das praftiiche 
Ehriftentum der Bergpredigt). Der Mangel an Zeugniffen aus 
der alten Sirche erflärt fi wenigftens zum Zeil auch daraus, dag 
der Brief an Judenchriſten gerichtet und unter ihnen hauptſächlich 
bekannt mar. 


4. Der Brief Juda. 


Verfaſſer, Adreſſe, Veranlajjung, Entjitehung. 
Der Verfaſſer dieſes Briefe nennt ſich „Judas, Knecht JEſu Ehriftt, 
aber Bruder Jakobi“, V. 1. Dieſer Jakobus iſt nicht Jakobus 
major, der Sohn des Zebedäus und der Bruder des Johannes, ſon— 
dern Jakobus, der Bruder (Vetter) des HErrn und der bekannte 
Vorſteher der Gemeinde in Jeruſalem, der höchſtwahrſcheinlich mit 
Jakobus minor, dem Sohn des Alphäus, identiſch iſt und darum 
nicht näher bezeichnet zu werden brauchte; Saf. 1, 1; Gal. 1, 19; 
c. 2, 9; 1 Kor. 15, 7; vgl. S. 94. Daher iſt der Verfaſſer des 
Briefes weder der Act. 9, 11 noch der Act. 15, 22 erwähnte Sudas, 
jondern ebenfalls ein Bruder (Wetter) des HErrn, Matth. 13, 55; 
Marf. 6, 13, und böditwahricheinlih identiih mit dem Apoſtel 
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Sudas Lebbäus oder Thaddaus, Matth. 10, 35 Mark. 3, 18, der 
darum Ruf. 6, 16; Act. 1, 13 Judas Safobi, das heißt, Jakobi 
Bruder, heißt. (Toddas, NM, der Belobte, Asßßaios, '29%, von 2), 
Herz, Mut, Oaödaios, "IR, von 7m, Bruft.) Die Identität ergibt 
fih au3 der Gleichheit des Namens, de3 Brudernamen3 und der 
Zuſammenſtellung mit Safobus in den Apoftelverzeichnifien, in denen 
gewöhnlich die Brüderpaare zuſammen genannt werden (Luf. 6, 16; 
ct. 1, 13 jteht der dritte Bruder Simon voran, Matth. 10, 3; 
Mark. 3, 18 hingegen Judas). Val. auch Joh. 14, 22; 1 Kor. 
9, 5. Seine ſpätere Lebensgeſchichte beruht ganz auf Traditionen, 
die fich zum Teil widersprechen. Zuverläſſiger ift die Nachricht Hege- 
fipps über die zwei Enfel des Judas, Euſebius III, 20. Gerichtet 
iſt der Brief an „die in Gott dem Vater geliebten und für JEſum 
Chriſtum betvahrten Berufenen“, ®. 1, alfo an Chriften, die fidh 
von der Verführung nicht haben mitreißen lajjen, aber einer Stär- 
fung bedürfen, B. 3. 4. Dies paßt am beiten auf die Chriſten in 
Kleinafien, an die auch Petrus geichrieben bat, nicht auf Juden— 
chriſten (Wiefinger, Keil, Spitta, Zahn). Der Apoitel warnt die 
eier vor zuchtlojen, verderbliden VBerführern, libertiniitiich-gnoiti- 
ichen Ssrrlehrern, die fich gegen Gott, Ehriftum und die Engel auf- 
lehnen, B. 4. 8, und gottlos leben, B. 4. 7. 8. 10. 13. 18, denen 
er ihre Strafe ſchon auf Grund des Mliten Teſtaments anfiindigt, 
V. 3—16, und ermahnt die Xefer, des Evangeliums eingedent zu 
fein und fi) auf ihren allerheiligiten Glauben zu erbauen, V. 17—23. 
Der Brief verfolgt, ähnlich wie der Safobusbrief, einen durchaus 
etbiichen Zweck, zeigt eine tiefe Erregung de3 Verfaſſers und bewegt 
ih ın draitiichen Bildern, B. 12. 13. Da unter den ergangenen 
Strafgerichten Gottes die Zerjtörung Serujalems nicht erwähnt wird, 
auch Jakobus no am Leben geivefen zu jein jcheint, jo iſt der Brief 
wohl um die Mitte der 60er Jahre anzulegen. Dazu paßt Die 
Schilderung der Irrlehrer; vgl. daS bei dem Kolofferbrief und zu 
den Baltoralbriefen Geſagte und die Äühnlichkeit der gefchilderten 
Berführer mit den Nifolaiten, Apof. 2, 6. 14. 15. 24. 8. 3. 17. 
20 fordert nit eine Entjtehung in nadhapoitoliicher Zeit. Als Ab— 
faffungsort dürfte am erjten an Paläjtina, Tpeziel Serujalem, zu 
denfen jein. 

Inhalt. Muf den Eingangsarup, V. 1. 2, folat ein Furzer 
Hinweis auf die Veranlallung des Mahnungs- und Warnungs- 
ſchreibens, B. 3. 4. Sodann erinnert Judas an drei alttelftament- 
liche Strafgerichte, V. 5—7, und ſchildert die Verführer als Leute, 
die alle göttliche Autorität verachten, um fleifchlich leben zu können, 
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Die aber bei der Wiederkunft Ehriti ihre Strafe erhalten werden, 
V. 8—16. In ſolchen Gefahren jollen ſich die Leſer der Lehren der 
Npojtel erinnern, bis zur Wiederfunft Chriſti am Glauben und 
Gebet feithalten und, voll Mbichen gegen die Siinde, doch die Sün— 
der zu retten ſuchen, V. 17—23. Den Schluß bildet eine Doxolo-⸗ 
gie, B. 24. 25. 

Mutbentie Der Brief, der nad; dem 2. und 3. Johannis— 
brief und dem Philemonbrief die kürzeſte Schrift des Neuen Teſta— 
ments tt, wird erjt vom Canon Muratori, von Tertullian und Ele- 
mens Nlerandrmus als eine kanoniſche angesehen, fehlt aber in der 
Peſchittha. Auch Origenes erkennt ihn an und benußt ihn, weiß 
aber auch von Zweifeln an feiner Echtheit; Euſebius rechnet ihn zu 
den Antilegomena, II, 23; TII, 25; VI, 13, und Hieronymus be— 
nerft: a plerisque rejieitur. Athanaſius, Cyrill von Serufalem, 
Epiphanius, Priscillian erfennen ihn unbedingt an, und ſeitdem iſt 
er im Neuen Teſtament umbeftritten. Luther hingegen bielt ihn 
für einen. bloßen Auszug aus dem 2. Betribrief und verwarf ihn, 
XIV, 131; IX, 1742. 1753. Doch erflärt ſich die ſchwache Be— 
zeugumg des Briefes in der alten Kirche teils aus jenem geringen 
Umfang nd Sehr ipeztellen Subalt, namentlich aber aus dent Zweifel 
darüber, ob er don einen Apoftel berrühre, da der Verfaffer ſich 
ſelbſt nicht als einen ſolchen bezeichne, V. 1; vgl. aber 1 Joh. 1, 1; 
2 Joh. 15 3 Joh. 1; Hebr. 1,1; Jak. 1,1; 1 Theil. 1, 1; 2 Theff. 
1,1. Judä 17 fpricht nicht notwendig gegen einen Apoſtel. Die 
Echtheit erſcheint durch den erniten, inbaltsreihen Brief ſelbſt ge- 
nügend verbürgt, da es ſchwer erflärlich ılt, daß jemand anders 
unter dem Namen eines jo wenig befannten Mannes diejen Brief 
verfaßt haben follte, und wird auch in neuerer Zeit verteidigt don 
de Wette, Eredner, Bleek, Huther, Hofmann, Keil, Weiß, Burger, 
hingegen beftritten von den Tübingern, Mangold und anderen. 
Als Gründe gegen die Echtheit werden geltend gemadt: 1. die 
Bermandtihaft mit dem 2. Betribrief (aber vgl. S. 93); 2. die 
Benußung nichtkanoniſcher Schriften, B. 9 der Simmelfahrt Mofis, 
3. 14 des Henochbuches (aber die Benukung laßt fih nicht evident 
erweilen und würde auch fein zivingendes Argument geben); 3. die 
Beztehung auf Iibertiniftiihe Gmoitifer des 2. SahrhundertS (aber 
die Verführer des Sudasbriefes find ſchon im 1. Jahrhundert denk— 
bar; vgl. Suda A mit 1 Joh. 2, 22;. Suda 8. 13 mit 2 Tim. 3, 
6. 7); 4. die Betonung der Tradition und des PVefenntnismäßigen 
im Chriſtentum, B. 3. 20 (aber auch dies fonnte ſchon im 1. Jahr— 
hundert vorfommen). 
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5. Der erite Brief des Johannes. 


Berfajier, Adreſſe, Zeit, Ort Der Berfajfer des 
eriten Sohannesbriefes nennt ſich zwar nicht mit Namen, bezeichnet 
fih jedoch als Augenzeugen der Geſchichte JEſu Chriſti, der Offen- 
barung des ewigen Wortes, ce. 1, 1—7; c. 4, 14, und gibt fih in 
Gedanken, Ausdrucksweiſe und Inhalt umwiderſprechlich deutlich als 
den Apoſtel Johannes, den Verfaſſer des vierten Evangeliums, zu 
erkennen, der ja ebenfalls durchweg ſeines Namens ſchweigt. Vgl. 
c. 1, 1. 2 mit Joh. 1, 1. 2; 1 Joh. 4, 14 (c. 4, 2; c. 2, 22) mit 
Joh. 1, 14; 1 Sob..1, 4 mit ob. 15, 11; 1 Joh. 2, 8 mit Joh. 
13, 34; 1 Iob. 3, 8 mit Joh. 8, 44; 1 Joh. 3, 16 mit Soh. 15, 13; 
1 Sob. 4, 6 mit Joh. 8, 45; 1 Joh. 5, 6 mit Koh. 19, 34; 1 Joh. 
5, 9 mit Joh. 8, 18; 1 Joh. 5, 12 mit Joh. 3, 36; 1 Joh. 5, 13 
mit Joh. 20, 31; 1 ob. 5, 20 mit Roh. 17, 3. Ebenso ift der 
Brief inhaltlid auftallenn auch mit der Apokalypſe verwandt; vgl. 
c. 1, 1 mit Apok. 19, 13; 1 Joh. 3, 16 mit Apof. 1,5; 1 Joh. 1,7 
mit Apof. 7, 14; 1 Joh. 5, 11 mit Apok. 12, 11; 1 Joh. 3, 8 mit 
Apof. 12, 9; 1 Joh. 5, 6 mit Apok. 14, 135 1 Sob. 5, 4 mit 
Apof. 15, 2; 1 Joh. 2, 13 mit Apok. 12, 11; 1 ob. 2, 18 mit 
Apok. 13, 1; 1 Joh. 3, 2 mit Apok. 22, 4. Und was ©. 33 über 
Rebensverhältnilje und Eigenart des Apoſtels Johannes gejagt ift, 
paßt durchaus auch für diejen Brief, den man zwar, weil ihm die 
äußere Briefform fehle, mandherfeit3 nicht für einen Brief hat hal- 
ten mollen, der aber von den älteften Zeiten an für einen foldhen 
gegolten hat und deutlich einen beitimmten Xejerfreis im Auge hat; 
vgl. auch c. 1,4; ec. 2, 1. 7. 12. 13. 18.28; ce. 3, 2. 7. 18. 21; 
c.4,1.7. 11; e. 5, 21. Wer die Leſer find, wird auch nicht gejagt; 
aber die an den eben angeführten Stellen fich findenden Anreden 
texvia, rrauöia, Ayarınroi weiſen nicht auf ferne, ſondern auf nahe, 
dem Schreiber perfönlich mohlbefannte Leſer, die ſchon lange Chriſten 
waren, ce. 2, 7.20. 21. 24. 27; e. 3, 11. Und da fich, wie vorher 
Petrus, jo jpater Johannes der ihres Apoſtels Paulus beraubten 
fleinafiatiihen Gemeinden annahm (val. ©. 33), jo wird der Brief 


‚al eine Art Rundichreiben an Fleinaliatiihe Gemeinden des aus— 


gehenden 1. Sahrhunderts angufehen fein. Es jind wesentlich die- 
felben Xejer, für die das Evangelium Johannis gefchrieben iſt. Ob 
der Brief vor oder nad) dem Evangelium verfaßt iit, läßt fi nicht 
fiher entjcheiden; mwahricheinlich ipäter, da er durchweg das Evan- 
gelium vorauszuſetzen jcheint. Cr wird die letzte Schrift des apo- 
itoliichen Zeitalters fein (Weſtcott), und Epheſus liegt am nächſten 
als Abfaſſungsort. 
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Zweck und Inhalt. Der Zweck des Briefes tit, vor Irr— 
lehrern zu warnen, die aus den Gemeinden felbit hervorgegangen 
waren, c. 2, 19. 26; ce. 3, 7, aber als Lügenpropheten, c. 4, 1, und 
Antichriiten, c. 2, 18; c. 4, 3, bezeichnet tverden, weil fie daS Ge— 
beimmis der Menfchtverdung des Sohnes Gottes leugneten, c. 2, 22; 
ec.5,1: «4,15; c. 5,5; e. 4, 2, den heiligen Abſcheu gegen die 
Sinde abſchwächten, c. 1, 8—10; ce. 3, 4. 8—10; ce. 5, 17, und 
die Bruderliebe verleugneten, c. 2, 4. 8—11; c. 3, 10—18; ec. 4, 
7—12. Dies weilt deutlih auf eine gnoſtiſch-doketiſche Irrlehre 
auf theoretischem und auf eine libertiniftiich-antinomiftiiche Irrlehre 
auf praftiichem Gebiet hin, wie fie fi bei Eerinth, den Nikolaiten 
und Bileamiten der Apofalypie und den von Ignatius befämpften 
Srrlehrern fand. 

Der Inhalt des nicht in einem feiten Sedanfenfortichritt dispo- 
nierten Briefe verbindet die chriſtologiſchen und ethiihen Gedanken 
und gliedert fih folgendermaßen: Nach dem Eingang, in welchem 





der Berfalfer fi) als Mugenzeugen bezeichnet und den Inhalt der- 


chriſtlichen Botihaft angibt, e. 1, 1-—4, folgt zuerst eine pofitive 
Darlegung, e. 1, 5—2, 17, daß die Gemeinſchaft mit Gott zum 
Wandel im Xicht verpflichtet, c. 1, 5-—2, 2; diefer Wandel bejteht 
einerjeit3 in Halten der Gebote Gottes, namentlich in der Bruder- 
liebe, c. 2, 3—11, amdererfeitS in der Berleugnung der Melt, 
ec. 2, 12—17. Hierauf folgt eine zweite Gedanfenreihe, ec. 2, 
18—3, 24, die polemifch vor den Ssrrlehrern warnt, c. 2, 18—923, 
denen gegenüber die Lefer treu bei dem Empfangenen bleiben follen, 
e. 2, 24—29. Die ihnen zuteil gewordene Gottesfindichaft ver- 





pflichtet fie, fi) von der Sünde rein zu halten, e. 3, 19, und 


rechte, tätige Bruderliebe zu beweilen, ec. 3, 10-18; nur fo bleibt 
das rechte Verhältnis zu Gott beiteben, c. 3, 19—24. Eine dritte 


Sedanfenreihe, c. 4, 1—5, 12, warnt aufs neue dor den Ssrrlehrern, . 


c. 4, 1—6, und ermahnt wieder zur Bruderliebe al3 Ermeis der 
Gemeinſchaft mit Gott, c. 4, 7—13; dieje Gemeinjchaft gründet 
fih auf den Glauben an Chriſtum, den Heiland, vertreibt die Furcht 


vor dem ®ericht, treibt zur Liebe gegen die Brüder, c. 4, 14—21, 


und zur Überwindung der Welt, c. 5, 1—5; denn Gottes Zeugnis 
darüber iſt zuberläffig und gewiß, c. 5, 6—12. Der Schluß, e. 5, 
13—21, handelt von der Zuverſicht zu Gott, der Freudigfeit des 
Sebet3, dem Kampf gegen die Sünde, der Erfenntni3 des wahren 
- Gottes in Chriſto und Flingt aus in eine Warnung vor den Ab— 
‚göttern. Mit dem größten Nachdruck und in immer neuen Anjägen 
betont Johannes, daB Glaube und Xiebe, Gotteserfenntnis und 
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Wandel im Licht unzertrennlich verbunden find; und nur der Glaube 
bat die ganzen, vollen SHeilögüter, der Chriftum al3 den menſch— 
gewordenen Gottesiohn und al3 die vollfommene Offenbarung de3 
wahren Gottes ergriffen hat. 

Echtheit. Mit völliger Einjtimmigfeit bezeichnet das ge- 
lamte firhlide Altertum den Apostel Sohannes als den Berfalfer 
des Briefes, der mit dem Evangelium Johannis jteht und fallt. 
Schon Bolyfarp und Papias kennen und benuken ihn, Srenäus, 
Tertullian, Clemens Mlerandrinus zitieren ihn als johanneifch, der 
Canon Muratori führt c. 1, 1 als Worte Johannis ein, die Pe— 
Ichittha hat ihn, und Origenes und Eufebius zahlen ihn mit Necht 
zu den Somologumena; Eufebius III, 24. 25. 395 V,8; VI, 25. 
Much in neuerer Zeit wird die Verfaſſerſchaft des Apoſtels Johannes 
nur bon denen beftritten, die ihm das Evangelium abſprechen 
(Tübinger Schule), wejentlid mit Ddenjelben Gründen. (Ent- 
fremdung vom Judentum und von der Seleßesfrage, erhabene Ehri- 
itologte, Bezugnahme auf Gnoitifer des 2. Jahrhunderts.) Der 
Brief mit jemen fchlichten, leichtverjtändlichen Ausdrüden tt recht 
geeignet, das Evangelium zu erflaren. Und wenn man mander- 
ſeits auch auf Verfchiedenbeiten beider Schriften aufmerflam gemadt 
bat (der Brief nenne Chriſtum den PBarafleten, ec. 2, 1, nicht den 
Seiligen Geift wie das Evangelium; dgl. aber auch Joh. 14, 16; 
er betone ftärfer das eschatologiſche Moment, c. 2, 17. 18. 28; 
c. 3.2; e. 4, 17; er habe nicht den Begriff öofa, Öofaleıv etc.), 
jo bat das zum Teil wohl feinen Grund darin, daß der Brief eine 
andere Form und einen andern Zweck hat als das Evangelium; 
und überhaupt bat jede Schrift desfelben Autors ihre Eigentiim- 
lichkeiten. 


6. Der zweite und dritte Brief des Johannes. 


Der zweite und dritte Johannesbrief ſind kurze Privatſchreiben, 
an einzelne Chriſten gerichtet, der zweite an eine chriſtliche Frau 
und ihre Kinder, 2 Joh. 1, der dritte an einen in ſeiner Gemeinde 
angesehenen Mann namens Gajus, 3 Joh. 1. Manche Ausleger 
faffen die erite oder die zweite Bezeichnung in der Adreſſe des 
2. Briefe, Exiexın xvoia, al3 Eigenname, vgl. V. 5, was möglich 
wäre; noch häufiger wird diefe Bezeichnung auf eine Einzelgemeinde 
(Suther, Hofmann, B. Weit, Feine) oder gar auf die ganze Kirche 
bezogen (Hieronymus, Hilgenfeld), dal. 1 Betr. 5, 13; aber die 
ähnliche Adrejle des 3. Briefs ſpricht für eine Privatperſon; auch 
würde ſonſt der ganze Brief zu einer Allegorie (Rinder, B. 1. 4. 
13; Haus, B. 10; Schwefter, B. 13). Der Schreiber bezeugt der 


104 : Der zweite und Dritte Brief des Johannes. 


Empfängerin nad einem herzlichen Eingang feine Freude, daß ihre 
Rinder in der Wahrheit wandeln, ermahnt zum Wandel in der 
Bruderliebe, warıt vor Srrlehrern, die das Geheimnis der Gott- 
teliafeit leugnen, die man darum auch nicht aufnehmen und grüßen 
joll, und kündigt feinen Bejudh an. Dem Gajus, der bei der Häu— 
figfeit dieſes Namens nicht mit den andern Trägern Desjelben, 
1 tor. 1, 14; Ron. 16, 235 Act. 19, 295 c. 20, 4, zu identifizieren, 
jondern wohl in Asta proconsmlaris zu ſuchen tft, gibt der Schreiber 
vol Freuden das Zeugnis, Daß er die reifenden Evangeliiten gaftlich 
aufnehme, während ein jonjt nicht befannter, herrſchſüchtiger Diotre- 
phes das Gegenteil getan habe; er empfiehlt einen vertrauenswürdi— 
gen Mann, Demetrius, und Fündigt feinen Beſuch an. 

Der Berfalfer auch diejer beiden furzen Briefe, die im Unter— 
Ihied von dem erjten Schreiben Briefcharafter tragen, nennt ich 
ſelbſt nicht, bezeichnet fi) aber als ö nesoßvrteoos. DaB beide Briefe 
bon einem Verfaffer herrübren, ergibt ſich aus diefer Bezeichnung 
ſowie aus der zum Teil wörtlicden Übereinitimmung im Eingang, 
2 Joh. 1—4; 3 Joh. 1—4, md Schluß, 2 Joh. 12. 13; 3 Koh, 
13—15. Und daß diefer Presbyter fein anderer al3 der Apoſtel 
Johannes iſt, zeigt die nahe Verwandtſchaft in Gedanken und 
Sprade mit dem erjten Briefe und dem Evangelium Johannis. 
Bal. 3.8.2 Soh. 5. 6 mit 1 Joh. 2,7. 8 und Joh. 13, 14; 2 oh. 
7 mit 1 Joh. 2, 18; e. 4, 1-3; 3 Joh. 12 mit Joh. 21, 24; 
c. 19, 35. Auch der Zweck der beiden Briefe iſt derjelbe ivie beim 
Evangelium und dem eriten Brief des Johannes: Warnung vor 
der antichrijtlichen Snojis und Befeltigung in der Wahrheit (3 oh.) 
und Liebe (2 Soh.). Der Name neeopvreoos ilt alſo Bezeichnung 
des Apoſtels, vgl. 1 Betr. 5, 1, und ein von dem Apoſtel Sohannes 
verichiedener PBresbyter Johannes in Kleinafien iſt höchſtwahrſchein— 
lich eine Fiktion. Vgl. Eujebius III, 39 und das S. 34 Geſagte. 
Sejchrieben jind die beiden Briefe wegen ihrer Berwandtichaft wohl 
ziemlich gleichzeitig, wahriheinlih zu Epheſus, in der Zeit des 
Kampfes gegen Die häretiſche Gnoſis, aljo gegen das Ende des 
1. Jahrhunderts. 

Zeugniſſe für die Anerkennung der beiden Briefe find in der 
alten Kirche ſpärlicher al3 bei dem erjten Briefe, was fi jedoch 
vollig aus ihrem Wrivatcharafter, ihrem Fleinen Umfang, ihrem 
geringen Xehrgehalt und aus der Selbitbezeichnung des Verfaſſers 
al3 6 noeoßvreoos erflärt. Der zweite Brief wird anerfannt von 
Irenäus, Clemens Merandrinus und im muratorischen Fragment, 
der zweite und dritte iverden von Drigenes genannt, der fie aber 
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als nicht allgemein anerfannt bezeichnet, und von Euſebius, der 
fie aber unter die Antilegomena zählt; Eufebius VI, 25; III, 24. 
25. In der Peſchittha finden fie fih nicht, und Hieronymus, Da- 
maſus und andere fchreiben jie dein tertiimlich angenommenen Pres— 
byter Johannes zu. Seit dein 5. Jahrhundert find fie als apoſto— 
liihe Schriften auerfannt, auch von Luther, XIV, 127, und ın 
neuerer Zeit wird ihre Echtheit gegen Baur, Holgmann, Sülicher mit 
Recht verteidigt von de Wette, Gueride, Lücke, Huther, Bleef, Reuß, 
Hofmann, B. Weiß, Yuthardt, Feine, Barth. 


C. Prophekiſches Buch. 
Die Apokalypſe. 

Zweck. über fein Buch des Neuen Teſtaments find mehr 
abweichende Urteile gefällt morden als über die Apofalypfe, ſowohl 
was Iiterariihe Art und Bejichaffenheit und jodann Sinn und Er- 
flärung betrifft, als auch Verfaſſer, Urfprung und kanoniſche Gel- 
tung. Die Apokalypſe tit en prophetiſches Bud, e. 1, 3; 
e. 10, 11; 6. 22, 7, und Gott hatte auch der apojtoliichen Zeit die 
Gabe der Bropbetie gegeben, 1 Kor. 12—14; Act. 11, 27. 28; 
ce. 18,1. 2; e. 15, 32; ec. 20, 23; e. 21, 9—11; 1 Theſſ. 5, 20; 
Röm. 12, 7.19 Eine befondere Art der Prophetie ijt die Apoka— 
lyptik, ec. 1, 1, die ın Bildern und Gefichten daritellt, was fich 
in näberer oder fernerer Zufunft ereignen joll, ce. 1, 1; ce. 22, 6, 
bejonders das Kommen Chriiti zum Gericht über feine Feinde und 
zur Rettung der Seinen, c. 1,3. 7; c. 2, 5. 16; e. 8, 11. 20; 
e. 22, 7. 12. 20. (Daniel; Matth. 24. 25; Mark. 13; Luk. 17. 
21; 2 Theſſ. 2.) Die Gelihte und Bilder der Npofalypje hat der 
Verfaſſer jelbit gejehen und erlebt, c. 1, 9. 10; fie find eine Dffen- 
barung Gottes, die er aufzeichnen, c. 1, 11. 12. 19, und die gehört 
und geleſen werden joll, c. 1, 3. Weit diefen Aufzeichnungen will er 
einen Xejern nicht Rätſel aufgeben, Yondern ıhnen die Rätſel der 
Zukunft Iöjen, bis mit der gewiflen Wiederfunft Chrifti der Kampf 
gegen Gottes Weich beendet umd dieſes in vollendeter Herrlichkeit 
bergeitellt fein wird. Die Apofalypfe iſt darımı ein göttliches Troſt— 
buch für die Kinder Gottes ın den Trübfalen, die über die Kirche 
fommen, und reih an Lehre und Mahnung. Nur darf man fi 
nicht mit allerlei willfürlichen Deutungen und Berechnungen ab- 
geben (manche Bilder deutet der Verfafjer felbit, c. 1, 20; ce. 5, 8; 
c. 17, 18; ce. 19, 8, andere Bilder und Zahlen find aus dem Wlten 


16) Bal. über den Begriff die als Manuffript gedrudte „Einleitung in das 
Alte Teftament“, ©. 60. 
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Teſtament befannt) und jtatt der „hellen und gewiſſen Terte“ der 
übrigen Schrift Neuen Teſtaments zu den Bildern und Gelichten 
diefes Buches greifen, die zum Teil noch unerfüllt find, um jeine 
Befürchtungen und Hoffnungen einzutragen. 

VBerfafier, Zeit und DOrt Der Verfaſſer nennt fid 
Johannes, c. 1, 1. 4. 9; ec. 22, 8, und bezeichnet fi als Knecht 
JEſu Ehriiti, e. 1, 1, dal. Bhil. 1, 1; Jak. 1, 15 Ruda 1, ohne 
fi den Apoitelnamen beizulegen. Da er an }ieben Fleinafiatiiche Ge- 
meinden fchreibt, ec. 1, 4; c. 2 und 3, und als eine Berfon von hoher 
Autorität auftritt, ec. 1,3; ©. 2,7. 11. 17.29; & 3, 6.13.22; 6. 22, 
18. 19, fo muß e8 ein Johannes geweſen fein, der in Kleinaſien allge- 
mein befannt mar, das höchſte Anſehen genoß und feinen Amtstitel zu 
nennen brauchte, und die alte firdlihe Tradition identifiziert. ihn 
mit Necht mit dem Npoftel und Evangeliiten Johannes; vgl. das 
S. 32F. Geſagte und die untengenannten Zeugniſſe. (C. 18, 20; 
c. 21, 14 Spricht nicht gegen einen Apoftel; vol. e. 22, 9.) Dieje 
Annahme wird beitätigt dur Inhalt und Sprache des Buches. Der 
Verfaſſer ijt feiner Abſtammung nad) ein Jude, der mit dem Mlten 
Teſtament (befonders Hejefiel, Daniel, Sadharja), den Tempel und 
der hebraiihen Sprache vertraut iſt, jo daß feine Diftion häufig 
ungriechiiche, jemitiiche Formen und Wendungen .hat; vgl. auch 
e- 11.4.2576. 1820: & 93 15 816, 16: 82335142 8 231 2; 
c. 7, 1-8. Trotz mander Verſchiedenheiten, die ſich aus der ſehr 
berichtedenen Art und dem fehr verichtedenen Inhalt der drei Schrif- 
ten erflären, finden fich die merfwürdigiten Übereinjtimmungen ‚mit 
dem Evangelium und dem 1. Brief Sohannis, dal. 3. B. Apok. 
19, 13 mit Joh. 1, 1 und 1 Joh. 1, 1; Apok. 1, 2 mit Soh. 19, 35; 
1 ob. 1, 2; vgl. auf ©. 101, jo daß auch viele neuere Kritifer 
augettehen, daß die Apofalypjfe und die andern Johannesſchriften 
bon einem Berfaffer herrühren. Die Zeit ihrer Abfaſſung Takt 
fh nur annähernd aus c. 1, 9 beitimmen und tit fehr umitritten. 
Viele nehmen an, daß die neroniiche Verfolgung erit kurz vorher 
ergangen jei, e. 1, 9; c. 2, 13; c. 6, 9. 10, daß Serufalem nod 
itehe, aber bald werde erobert werden, ce. 11, 1. 2, und daß ec. 17, 10 
auf den noch lebenden ſechſten römischen Kaiſer hingeiviefen werde, 
und verlegen die Entitehung in die Zeit Galbas 68-69, wofür 
. aud) die jtgrf hebraifierende Sprache zeuge, die ſich von dem glatten 
Sriehiich des Evangeliums und des 1. Briefe weit unterjcheide 
(Lücke, Baur, Guericke, Hilgenfeld, Thierſch, Wieſeler, Beyichlag, 
Barth). Hingegen berichtet ſchon Irenäus, daB die Apokalypſe 
unter Domitian geſchaut worden ſei, und Euſebius verlegt die Ver- 
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bannung des Sohannes nad) Batmos in Domitians Zeit, 81—96, 
und Seine Sreilaffung in Nervas Regierung, 96—98. Für dieſe 
ipätere Zeit ſpricht die fejtere Gemeindeorgantjation: c. 2, 1. 8 etc. 
(Engel = Vorfteher), ec. 1, 3 (Borlefer), ec. 1, 10 (Sonntag); 
libertiniftiich-gnoftifierende Richtungen, c. 2, 6. 14. 15. 20. 24; 
Erſchlaffung und Abfall in den Gemeinden, c. 2, 4; c. 3, 1—A. 
15—18. : Val. das beim 1. Sohannis- und Judasbrief Gejagte. 
Sur dieſe Abfaſſungszeit (aber vor der Verabfaſſung des Evange- 
liums und der Briefe Sohannis) entjcheiden ſich Hengſtenberg, 
Ebrard, Zange, Kliefoth, Steinmeyer. In verfehrter Weiſe ſuchen 
mande Sritifer (Barth, Feine) die Andeutungen früherer und 


späterer Zeit zu vereinbaren durch Unterfcheidung früherer und 


jpäterer Beſtandteile. Abfaſſungsort ift jedenfalls die Provinz Mita, 
c. 1, 4, fpeziell die Stadt Epheſus. | 

Inhalt: Das Bud zerfällt in einen Eingang, c: 1, 18, 
lieben Zeile, c. 1, 9—22, 5, und einen Schluß, c. 22, 6-21. Der 
Eingang enthält die Überjchrift, ce. 1, 1—8, und die Begrüßung der 
kleinaſiatiſchen Leſer im Namen des zum Gerichte kommenden JEſu, 
c. 1, 4-8. Die ſieben Teile oder Viſionen, die allerdings von 
verichiedenen Auslegern verichteden abgegrenzt und ſehr verichieden 
beritanden werden, haben folgenden Snhalt: 1. Ehrijtus, der Herr 
der Kirche, der in derielben, wie fie durch die ſieben Gemeinden in 
Kleinafien, ec. 1, 11, dargeitelt wird, gegenwärtig it und fie mit 
feinem Worte regiert, ec. 1, 9—3, 22. 2. Das verfiegelte Bud) 
oder der Zauf der Kirche in der Welt, ihre außere Entwidlung und 
ihre Kämpfe, in denen Chriſtus fi als König erweiſt, der alles in 
Händen hat, fo dak der Kirche alles Leid zum beiten dienen muß, 
ec. 4—11. 3. Chrijtus und Antichriftus oder der verzweifelte Kampf 
de Drachen wider Chrijtum und jene Kirche und Errettung der- 
ielben durch die Reformation, ce. 12—14. 4. Die Zornesgerichte 
Sotte3 über die Welt, c. 15. 16. 5. Nähere Beichreibung des Anti- 
chriſtentums, fein Fall und das Triumphlied darüber, c. 17—-19. 


‚30% Bindung des Satans, fo daß er den Bau der Kirche nicht weiter 


hindern fann, und fein Gemworfenwerden in den feurigen Pfuhl, 
c. 20. 7. Die Vollendung des Neiches Gottes im himmliſchen Jeru— 
jalem, e. 21, 1—22, 5. Der Schluß, c. 22, 6—21, enthält das 
Siegel Gottes auf das Bud, c. 22, 6—10, Ehrifti Schlußwort und 
die Antwort der Gemeinde, e. 22, 11—17, und das Schlußwort des 
Sohannes, ec. 22, 18—21, das in die ſehnſuchtsvolle Bitte aus: 
flingt: „Sa, fomm, Herr JEſu!“ 

Echtheit. Nah den Ausjagen des Eujebius haben jchon 
Papias, Melito von Sardes, Theophilus von Antiohien und Apol— 





| 
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lontus die Apokalypſe als ein heiliges Buch angenommen, Eufebius 
III, 39; IV, 26. 24, wahrſcheinlich auch Polykarp, und ſchon Juſti— 
nus Martyr zitiert fie beſtimmt und direft als ein Werk des Apoſtels 
Johannes; Eufebrus IV, 18. Diefem Zeugnis jtimmen zu Srenäus 
(Eufebius All, 18; V, 20), Glemens Mlerandrinus, ZTertullian, 
der Canon Muratori, Origenes (Eujebius VI, 25), Methodius, 
Serapio, Ephram der Syrer, Hippolyt, Eyprian, Victorinus, Lac— 
tantius, Briscillianus, in der älteiten Zeit alſo lauter Eleinafiatifche 
Zeugen und jpäter Morgenländer wie Abendlander. Die Beichittha 
hat das Bud) nicht überfeßt. Zwar veriwarfen die feßerifchen Mloger, 
wie Schon als Eriter Marcion, die Apofalypje wie alle johanneifchen 
Schriften im Gegenjaß gegen die chiliaſtiſchen Montaniiten und er— 
flarten jie für Fälſchungen Cerinths, val. S. 37, ebenso der römische 
Presbyter Cajus, ebenfalls aus antichiliaftiichem Intereſſe; Euſebius 
III, 28; VII, 25. Dionyſius von Korinth erkennt ſie an als 
yoapn, von einem heiligen, inſpirierten Mann namens Johannes ge- 
Ichrieben, aber nit vom Apoſtel Sohannes; ſein Hauptgrund ilt 
jedod die von den andern Johannesſchriften abweichende Sprade; 
Eufebius VII, 24. 25. Der Canon Muratori erwähnt die fieben 
Sendichreiben als Briefe des Apoftel3, fügt aber hinzu: quidam ex 
nostris legi in ecelesia nolunt. Sonit tit feinerlei Widerſpruch, und 
die genannten Angzmweiflungen beruhen nicht auf abweichender fird)- 
licher Tiberlieferung, jondern auf ketzeriſchen Anfichten, dogmatiichen 
Erwägungen, ſprachlichen Beobachtungen und ſubjektiver Kritik. Eufe- 
bius’ Stellung iſt unklar; als Hiltorifer rechnet er die Mpofalygpie 
unter die Somologumena, al3 Drigentit it ihm da3 Buch nicht ſym— 
pathiich, und er läßt die Frage offen, vgl. III, 24. 25. Daher fommt 
e3, daß in der Folgezeit im Morgenland Cyrill von Jeruſalem, Gre- - 
gor von Nazianz und andere über daS Buch ſchweigen, obwohl Atha- 
naſius, Baltlıus, Epiphanius es anerfennen. Luther verwarf 1522 
die Mpofalypje entichieden, XIV, 140, drückte fich jedoch jeit 1534 
viel milder aus, XIV, 130; auch bei diefem Buche find feine Gründe, 
nicht hauptſächlich Fritiiche, Jondern dogmatiiche; aud) Erasmus und 
Zwingli waren Gegner der Echtheit. Aber 3. Gerhard erfannte 
die nahe Verwandtſchaft mit den andern Johannesſchriften an, 
Pritius urteilte, daß fein kanoniſches Buch des Neuen Teſtaments 
ein ſtärkeres Zeugnis der Kirche aufweiſen fünne als die Dffen- 
barııng, und namentlich feit der Zeit des Pietismus wird die Apo— 
falypje gerühmt (Bengel und feine Schüler). In neuerer Zeit 
wird fie beitritten von de Wette, Ewald, Lücke, Credner, Neander, 
Reuß, Düſterdieck, Bleef, die fie zum Zeil dem Presbyter Kohannes 
beilegen, einzelne au dem Johannes Marfus. Hingegen wird ihre 
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Echtheit anerfannt und verteidigt von Hug, Hävernick, Olshauſen, 
Gieſeler, Safe, Ebrard, 3. B. Lange, Hengſtenberg, Gueride, Hof- 
mann, Thierſch, Barth, Feine, auch von der Tübinger Schule. — 
Die inneren Gründe, die die Veltreiter der Echtheit und johanneiſchen 
Abfaſſung geltend machen, daß die Sprade hebraifierend, Die 
Darſtellungsweiſe glühend, die Vorſtellungsweiſe phantaſtiſch, die 
Zahlenſymbolik kabbaliſtiſch ſei, widerlegen ſich, ſoweit ſie überhaupt 
begrundet find, aus dem durchaus verfchiedenen ECharafter einer ge- 
ihichtlichen oder didaktiſchen und einer propbetiich-apofalgptiichen 
Schrift. Mit den jüdischen Apofalypjen kann nur der die Apokalypſe 
auf eine Stufe Stellen, der fie materiell, grobjinnlich deutet. Und 
wenn man in neueſter Zeit namentlih auch die Einheit des Buches 
mit mancherlei Teilungshypotheſen beitritten und fie für eine ur- 
ſprünglich jüdiſche Schrift mit chriitlicher Bearbeitung (Viſcher, 
A. Harnack) bezeichnet hat oder für eine chriftlihe Schrift mit 
jüdiſchen Einſchaltungen (Spitta) oder für ein Werf ohne innere 
Einheit und Zuſammenhang, aus verichiedenartigen Beitandteilen 
zuſammengeſetzt (Weizſäcker, Völter), oder gar für eine Schrift, die 
mythologiſche Stoffe aus der babyloniichen und andern orientalischen 
Religionen enthalte (Sunfel), oder für eme Schrift von einheit— 
lichem Spradcharafter, die aber ältere apofalyptiiehe Überlieferun: 
gen ımd Bruchſtücke verwende (Bouffet), Jo zeigen jolche Anfichten 
bolligen Mangel an Berjtandnis des merfiwürdigen Buches, und 
Dütterdief, B. Weiß, Zahn und andere haben gut die Einheit des- 
telben verteidigt. Die Apokalypſe iſt niht traditionäsge- 
ſchichtlich zu erflären (Gunkel) noh zeitgeſchichtlhich von 
Zeitereigniſſen des 1. Sahrhunderts (Lücke, Bleek, Düſterdieck, Weiß) 
noch endgeſchichtlich von der noch zukünftigen Endzeit (Klie— 
foth, Burger, Füller) noch reichsgeſchichtlich von den großen 
Grundzügen der göttlichen Geſchichtsleitung (Auberlen, Kübel), 
ſondern kirchengeſchichtlich von der Kirche, ihren Schickſalen, 
Kämpfen und Feinden, beſonders dem antichriſtiſchen Papſttum, 
ihrer Reformation und ihrer ſchließlichen Vollendung. So bildet 
ſie den Abſchluß der neuteſtamentlichen Schrift und iſt das Teſta— 
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ment des legten Apoitel3 an die Kirche. Val. „Lehre u. Wehre“ 2, 


204: „Sit derjenige für einen Ketzer oder gefährlichen Irrlehrer 
zu erflären, welcher nicht alle in dem Konvolut des Neuen Teſta— 
ments befindliden Bücher für kanoniſch Halt?“ 47, 257: „Vie 
Stellung unferer Bäter zu Offenb. Soh. 20“; 50, 49: „D. Walther 
Stellung zur Offenbarung St. Johannis.“ 
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Apokryphe Schriften des Neuen Teitaments. 


Außer den fanoniihen Schriften erwähnen die alten Firchlichen 
Schriftſteller nod eine Anzahl Schriften, die Zivar den Namen von 
Evangelien, Apoſtelgeſchichten, Briefen Bauli und Apofalypfen tra- 
gen, aber jamtlich apofryph oder pjeudepigraphiih jind. Sie find 
häufig in feßeriichen Kreiten entitanden, in denen fie auch Anſehen 
genoſſen, find vielfach nur in größeren oder Fleineren Bruchſtücken 
oder in Überjegungen auf uns gefommen und zeigen durch ihren 
Abſtand von den Fanoniihen Schriften die Hoheit und Herrlichkeit, 
die Sejchichtlichfeit und Wahrhaftigfeit der Iekteren. 

Unkanoniſche Evangelien nennt nıan diejenigen Schrif- 
ten, die die evangeliiche Geſchichte dem Stoffe nach, jedoch in anderer 
Weiſe als die fanoniichen berichten. Dahin gehören: das Sebräer- 
evdangelium, das Evangelium Betri, daS Evangelium des Philip— 
pu3, das Ägypterevangelium, das Ebionitenevangeltum oder Evan- 
gelium der zwölf Mpojtel, Logia Jesu ete. Bal. Eufebius III, 3. 25. 
39; VI, 22. 

Apokryphe Evangelien werden diejenigen Schriften ge- 
nannt, in denen Sachen berichtet werden, die fih in den kanoniſchen 
Evangelien überhaupt nicht finden, hauptjachlich entweder aus der 


Kindheits- oder aus der Xeidensgeihichte SEfu. Dahin gehören 


verſchiedene evangelia infantiae, Protevangelium Jacobi, das Evan- 
gelium de Thomas, Historia de nativitate Mariae et de infantia 


Salvatoris, Acta oder Gesta Pilati, da8 Evangelium des Nikodemus, 


Narratio Josephi Arimathiensis ete. Luther: XI, 280; XIII, 
2644. 11. Synodalberiht des Weſtlichen Diitrift3, ©. 35. 

Ebenſo gab eS in der alten Zeit auch zahlreide apofryphe 
Apoitelgeihichten, entitanden entiveder in häretiſchem Intereſſe oder 
aus dem Beltreben, die Lücken über daS Leben und Wirfen der 
meijten Mpoftel auszufüllen. Solche find: Acta Petri, Acta Bar- 
nabae, Acta Andreae, Acta Pauli et Theclae, Acta Petri et Pauli, 
Acta Thomae etc. Vgl. Eufebius III, 3. 25. 

Unter den apofryphen Briefen Bauli gibt es eine angebliche 
Korreipondenz des Apoſtels mit Seneca; auch ijt ein apofrypher 
Zaodicenerbrief Pauli (Kol. 4, 16) auf uns gefommen. 

Endli gab e8 auch fingierte Offenbarungen, 3. B. eine Apofa- 
Iopie Bauli, eine Apofalgpje Petri ete. Bol. Eufebius IIL, 3. 


— 





—— * . x 
— 7 — — 5 
FEERTES REI N ALTE * 
Er nn > NEE — 


Zur Geſchichte und Literatur. 111 


Sweiter Anhang. 





Zur Geſchichte und Literatur. 


Was heutzutage Einleitung in das Neue Teſtament genannt 
wird, Hat Sich erit ſpät als theologiiche Sonderdisziplin herausge- 


- bildet, aber der Name findet fich Ichon um 440 in der eloaywmyn eis 


tas Delas yoapds des Adrianus, und verichiedene Kirchenväter haben 
bierhergehöriges Material dargeboten. Beſonders find zu nennen 
Euſebius, + 340, mit feiner überaus wertvollen Sirchengeichichte, 
Hieronymus, F 420 (Borreden zu den bibliihen Büchern, De vırıs 
illustribus, Rommentare, Bulgata), Nuguftinus, F 430 (De doctrina 
christiana), ſpäter Junilius Mfricanus, 7 ca. 552 (Instituta regularıa 
divinae legis) und Eajfiodortus Senator, F ca. 570 (Institutiones 
divinarum et saceularium litterarum). Im Mittelalter wurde 
wenig geleiltet. Hingegen wurde durch die Reformation das Bibel- 
ſtudium neu belebt und in Verbindung damit auch manches für die 
bibliihe Einleitung gearbeitet. Trefflih find Luther Vorreden, 
XIV, 84—141, ausgezeichnet die Unterfuchungen über den Kanon 
von Chemnitz im Examen Coneilii Tridentini ımd in den Loci 
theologiei. Mich die Clavis Seripturae Sacrae von Flacius und Die 
Philologia sacra don Glaſſius gehören hierher und die größeren 
eregetifchen, dogmatiihen und Hiftoriihen Werfe jener Zeit. Bald 
erfchienen dann auch felbitandige Werfe in der Tutheriihen Kirche, 
anfangs beide Teitamente umfaſſend, als erjtes die Isagoge ad libros 
propheticos et apostolicos von P. Palladius (1577), fpäter M. 
Walther Offieina Biblica, A. Calovs Criticus sacer biblieus, 4. 
Pfeiffers Critica Saera; in der reformierten Kirche die Werfe von 
Nivetus, Heidegger und der Apparatus criticus in Waltons Londoner 
Polyglotte. Nachdem dann der freifinnige franzöſiſche Oratorianer 
N. Simon in feinen kritiſchen Schriften daS Alte und Neue Teita- 
ment voneinander getrennt hatte (1678 ff.), erichien als jelbitändiges 
Merf die Introductio in lectionem Novi Testamenti von J. ©. 
Britius (1704, legte Ausgabe von C. G. Hofmann 1764); auch 3. N. 
Bengels umfajjender Apparatus criticus gehört hierher. Mber bald 
wurde alles vom Rationalismus überflutet, und Semler, Michaelis, 
und Eichhorn behandelten die Einleitung in3 Neue Teitament ganz 
und gar in freijinnigem Geilte. Ihnen traten entgegen 9. 5. Rleu- 
fer und der Katholif 3. X. Hug. Epochemachend war bejonder$ 
de Wettes Einleitung, formell ausgezeichnet durch Überfichtlichkeit 
und Bollltändigfeit, aber durch und durch ffeptiich und voll fubjeftiver 
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Hypotheſen. Gegen ihn Ichrieb Guericke feine inhaltlich trefflichen 
Beiträge zur Einleitung in das Neue Teſtament, die er dann in 
einer „Neuteſtamentlichen Iſagogik“ zufammenfaßte (3. Auflage 
1868). Liberale Bearbeiter unferer Disziplin waren auch Credner 


und Reuß; auf vermittelndem Standpunkt |tand Dleef. Das größte 


Aufiehen aber machte um die Mitte des 19. Kahrhunderts Die 
Baureihe oder Tübinger Schule mit ihrer Geſchichtskonſtruktion Der 
abojtoltihen Zeit und Zendenzfritif, nach) welcher fie die metiten 
Schriften des Neuen Teſtaments für unecht erflärte (3. &. Baur, 


Schwegler, Zeller, A. Ritſchl, Silgenfeld, Bolfmar, Hollten, Pflei— J 


derer; noch radikaler D. F. Strauß und Bruno Bauer). Doch ik 
auch diefe Schule Schon feit längerer Zeit überwunden, die neutefta- 
mentliche Einleitung hat eine „rücläufige Bewegung“ (M. Sarnad) 
eingeihlagen, und hauptſächlich nur in Holland und in der Schweiz 
iſt noch die Radifalfritif vertreten (PBierfon, Loman, van, Manen, 
Stef). Gegen die Baurſche Schule ſchrieb befonders Thierih. In 
den letzten Sahrzehnten ift die neutejtamentlihe Einleitung ſehr 
reichlich behandelt worden. Es laſſen fih etwa drei Richtungen 
unterjcheiden, obwohl die einzelnen Bearbeiter fi) wieder vielfach 
boneinander unterideiden: eine pofitivere, namentih Tb. Zahn, 
durch gelehrte und umfaſſende Werfe, auch %. Godet, F. Barth, 
P. Feine; eine vermittelnde: B. Werd, E. N. Gregory; und eine 
Itberale: H. 3. Holtzmann, A. Jülicher, A. Hausrath, A. Harnack. 
In engliſcher Sprache war das Werk von T. H. Horne ſehr beliebt 
und hat viele Auflagen erlebt; in neuerer Zeit ſind beſonders zu 


nennen die Werke von Hort, Scrivener, Salmond und Moffatt, das 


legtgenannte liberal. 
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